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Vorwort. 


Die pragmatiſche Sanction iſt das wich— 
tigſte Grundgeſetz der öſterreichiſchen Monarchie. 
Sie iſt gegründet auf Privilegien und Familien— 
verträge des Kaiſerhauſes Habsburg, geheiligt 
durch die Annahme von den verfaſſungsmäßigen 
Ständen der einzelnen Kronländer, garantirt durch 
die meiſten europäiſchen Staaten. Sie iſt die 
Baſis der Erhaltung des Kaiſerhauſes in ſeiner 
hiſtoriſchen Größe, ſeiner Herrſchaft und Königs— 
gewalt in den einzelnen Provinzen, ein Band, 
das die durch gemeinſame Lebenserfahrungen, 
einheitliche Regierung, gleiche Glaubenslehren 
und den reichen Ruhm der Dynaſtie ſeit Jahr— 
hunderten verknüpften Länder der öſterreichiſchen 
Monarchie lebensvoll umſchlingt. Durch die Er— 
eigniſſe, welche ſich in der inneren und äußeren 
Geſchichte unſeres Vaterlandes daran knüpfen, 
durch die blutigen Kriege fo wie durch die Ver— 
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träge, in denen fie zur factiſchen Geltung kam, 
iſt ſie ein welthiſtoriſches Dokument geworden. 
Ein Jahrhundert verging, der Sturm der Zeit 
erſchütterte Oeſterreich in ſeinen innerſten Fugen. 
Durch die Schläge, welche das Vaterland ge— 
troffen, als ein Kronland ſich von der Dynaſtie 
und dem ſtaatlichen Verbande loszureißen ſuchte, 
iſt die pragmatiſche Sanction abermals practiſch 
geworden und zeigte ſich als der lebendige Rechts— 
titel für die Integrität der Monarchie und die 
hiſtoriſchen Rechte des Kaiſerhauſes. 


Im vorigen Jahrhundert haben die vorzüg— 
lichſten Publiciſten und Hiſtoriker dieſen Stoff 
behandelt. Seit die Wiſſenſchaft überhaupt ein 
freieres Leben erſchloß, hat auch die Geſchichts— 
forſchung große Fortſchritte gemacht. Die Ideen 
des vorigen Jahrhunderts, das Leben der Höfe, 
das Treiben der mannigfaltigen Kräfte in Krieg 
und Frieden liegen klarer vor uns. Aus den 
Kabineten traten diplomatiſche Korreſpondenzen, 
geheime Verträge an's Licht, wodurch Ereigniſſe 
und Motive näher zuſammen treten. Die neueren 
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hiſtoriſchen Forſchungen gaben mir den Muth, mit 
Benützung der vorzüglichſten primitiven Quellen 
eine Geſchichte der pragmatiſchen Sanction bis 
1740 zu entwerfen. 
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I. Geneſis der pragmatiſchen Sanction. 


Kaiſer Karl VI. war geboren den 1. October 1685. 
Er war der zweite Sohn Kaiſer Leopold's I. aus der Ehe 
mit Eleonora, einer Tochter des Pfalzgrafen von Neuburg. 
Von ſeiner frühen Jugend an war er durch ſeine Geburt 
und die Verhältniſſe der damaligen Staatenwelt berufen, 
die Kronen der größten und mächtigſten Reiche Europa's 
zu tragen. In Spanien lebte der letzte Sproſſe des Hauſes 
Habsburg, Karl II., ein ſieches Leben. Seit dem Ryswicker 
Frieden war die ſpaniſche Erbfolge eine welthiſtoriſche Frage, 
welche alle militäriſchen und diplomatiſchen Kräfte in Be— 
wegung ſetzte. Bereits vor dem Tode Karls II. waren 
zwiſchen Frankreich und England mehrere Theilungstractate 
entworfen worden. Als der König am 1. November 1700 
ſtarb, ſprach das vorgefundene Teſtament für das Haus 
Bourbon. Ludwig XIV. nahm die Krone für ſeinen Enkel 
Philipp von Anjou an. Sein Wort: „es gibt keine Py— 
renäen mehr!“ riefen eine halbe Welt in Waffen. Das 
Recht Oeſterreichs auf die ſpaniſche Erbſchaft war ſonnen— 
klar. Die Verträge zwiſchen Karl V. und Ferdinand I. 
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ſprachen dafür; Leopold war der nächte Agnat, Maria 
Thereſia, Gemalin Ludwig XIV., hatte verzichtet. Auf 
franzöſiſcher Seite waren Savoyen, Mantua, die Kurfürſten 
von Baiern und Köln, der Ehre der Nation und den 
Reichsgeſetzen zuwider. Dagegen kam im Haag, dem Herde 
der damaligen Diplomatie ein Gegenbündniß zwiſchen dem 
Kaiſer, England und Holland zu Stande, 7. Sept. 1701. 
1702 traten demſelben Preußen und das deutſche Reich 
bei. 

Am 12. April 1703 übertrug Kaiſer Leopold in feier- 
licher Verſammlung zu Wien ſein Recht auf die ſpaniſchen 
Königreiche auf ſeinen Sohn Karl. Der junge Fürſt ging 
bald nachher nach London und ſegelte unter dem Schutze 
einer engliſchen Flotte nach Spanien (7. März 1704). 

Der Hauptſchauplatz des ſpaniſchen Succeſſionskrieges 
waren Oberitalien, Deutſchland und die Niederlande, wie 
in jedem Kriege, wo das Haus Bourbon gegen Habsburg 
in Waffen ſtand. Die verbündeten Heere waren unter Eu— 
gen und Marlborough ſiegreich. Als Leopold I. am 5. 
Mai 1705 verblich und der jugendlich kräftige Joſeph I. 
die öſterreichiſchen Erblande und die Kaiſerwürde übernahm, 
wurde der Krieg mit noch mehr Kraft und Erfolg fortge— 
ſetzt. Die Verluſte bei Ramillies, Turin, Oudenarde, Lille 
beugten Ludwig XIV. ſo, daß er den Frieden ſuchte. 
Oeſterreich ſtand damals für die Zurückgabe des Elſaſſes 
und Straßburg's ein; Ludwig ſollte zudem ſeinen Enkel ſelbſt 
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befriegen. Dies zerſchlug die Unterhandlungen. Da ſtarb 
1711 am 17. April Joſeph I. in der Blüthe feines Al: 
ters. Sein Tod, der Sturz des Whigminiſteriums in Eng— 
land, führten ein neues Stadium im politiſchen Syſteme der 
Seemächte herbei. England und Holland hielten an dem 
Grundſatze feſt, jede für das Gleichgewicht der europäiſchen 
Großmächte gefährliche Uebermacht zu beſeitigen. Die Ver— 
einigung von Spanien und Oeſterreich löſte das Bündniß 
von 1701. Marlborough wurde abberufen, geheime Un— 
terhandlungen mit Frankreich eröffnet. Zu Utrecht trat die 
Politik der einzelnen Mächte offen hervor. 

Karl III. hatte in Spanien das Wehe des Bürger— 
krieges und den Wechſel des Geſchickes kennen gelernt. Er 
war als König zu Madrid ausgerufen (26. Juni). In 
Arragonien, Catalonien, Valencia wurde für ihn gekämpft. 
Er gewann zwei Siege bei Almenara und Saragoſſa (27. 
Juli und 20. Aug. 1710) und zog am 28. Sept. in 
Madrid ein. Bald verlor er wieder Alles, und nach der 
Schlacht von Villa-vicioſa blieb ihm nur das treue feſte 
Barcellona (1711). Dort erreichte ihn die Kunde von ſeines 
Bruders Tode. Die öſterreichiſchen und deutſchen Angele— 
genheiten riefen ihn in das Land ſeiner Väter zurück. Am 
ſelben Tage, als er zu Genua ans Land ſtieg, wurde er in 
Frankfurt zum deutſchen Kaiſer gewählt (12. Oct. 1711). 
In Mailand beſchwor er am 30. Oct. die Wahlcapitula— 
tion. Er reiſte durch das getreue Tirol nach Frankfurt und 
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wurde bafefbft am 22. Dec. in alter feierlicher Weiſe ges 
krönt. Noch im Winter kam er in ſeine Erbſtaaten zurück. 
In Wien wie überall empfing ihn der Jubel des Volkes. 
Mit Wehmuth begrüßte er die Witwe Kaiſer Joſephs, 
Wilhelmine Amalia, die mit Prinz Eugen nach Joſephs 
Tode die Regentſchaft geführt hatte. 

Karl VI. übernahm die öſterreichiſche Monarchie in 
einem Umfange von 9069 M. — einen Kranz der reich— 
ſten blühendſten Länder, Oeſterreich, Steiermark, Kärnthen, 
Krain, Görz, Böhmen, Mähren, Ober- und Niederſchleſien, 
das Fürſtenthum Schwaben, Ungarn, Siebenbürgen. So 
verſchieden dieſe Länder in Verfaſſung und Verwaltung, ſo 
heterogen die Elemente des Staatslebens waren, ſo bildeten 
ſie doch eine politiſche Macht. Seit 1526 war Oeſter— 
reich in die Reihe der erſten europäiſchen Mächte einge— 
treten; die deutſche Kaiſerkrone gab ihm den erſten Rang. 
Seit Ferdinand II. war die königliche Macht und die in— 
tenſive Kraft der Monarchie erſtarkt. In den deutſchen 
und böhmiſchen Erbländern war der Kaiſer unumſchränkter 
Herr. Die mittelalterliche Gewalt der Stände war ge— 
brochen. Die Idee des 18. Jahrhunderts war die der 
abſoluten Monarchie. Sie war ein Produet der Zeit, in 
Wiſſenſchaft und Leben anerkannt. Es galt der Satz: „die 
monarchiſche Regierung iſt die beſte, weil nur ſie die wahre 
Fähigkeit hat, den Centralpunct durch die Zuſammenwirkung 
aller Theile behaupten zu können, denn dieſes allein macht 
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die Erhabenheit und die Feſtigkeit ber Regierung aus“ ). 
In Ungarn und Siebenbürgen war der König beſchränkt, 
ſeine Gewalt in Verfaſſung und in Zweigen der Verwal— 
tung an die Mitwirkung der Stände gebunden. In der 
Ausbildung ſeiner Verwaltung ſtand Oeſterreich ganz auf 
hiſtoriſchem Boden. Von Provinz zu Provinz gab es ver— 
ſchiedene Geſetze und Verordnungen, Zolllinien, eigene Be— 
hörden. Die höchſte Behörde war das geheime Rathskol— 
legium unter dem Vorſitz des Kaiſers, beſtehend aus den 
Chefs der einzelnen Verwaltungszweige und aus den Soi 
ferenzräthen. Der Reichshofrath war die höchſte Gerichts— 
inſtanz für das deutſche Reich. Einheitliche Stellen waren 
nur der Hofkriegsrath und die Finanzkonferenz, die kaiſ. 
Hofkammer und Univerſalbankalität. Neben denſelben ſtanden 
der ſpaniſche Rath, die böhmiſche Hofkanzlei. 

Als Karl VI. nach Oeſterreich kam, war er 26 Jahre 
alt. Er widmete ſich mit Eifer den Geſchäften der Regie— 
rung. Ausgezeichnete Staatsmänner, wie Prinz Eugen, Graf 
Sinzendorf, Graf Starhemberg ſtanden ihm zur Seite. Im 
Mai ging er nach Ungarn. Durch Anerkennung des Frie— 
dens von Szathmär, der darin bewilligten Amneſtie und 
Religionsfreiheit, durch Beſchwörung der alten ungariſchen 
Privilegien und Freiheiten gewann er ſich die Herzen der 
Nation. Er wurde am 22. Mai 1712 gekrönt. Als er 


) Schriften Prinz Eugens VI. Abth. p. 133. 
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von Preßburg zurückkam, nahmen die auswärtigen Angelegen— 
heiten ſeine ganze Thätigkeit in Anſpruch. 

Die Königin von England hatte alle Höfe, welche 
am ſpaniſchen Succeſſionskriege betheiligt waren, eingeladen, 
den Congreß zu Utrecht zu beſchicken. Schriftliche Erklä— 
rungen von Seite Oeſterreichs hatten keine Aenderung be— 
wirkt. Prinz Eugen ging ſelbſt nach London; das Volk 
von England jauchzte dem Helden entgegen, allein ſeine 
Reiſe war zwecklos. Er konnte dem Kaiſer nur rathen, 
ebenfalls ſeinen Bevollmächtigten zum Utrechter Congreſſe 
zu ſchicken, wo bereits im Januar 1713 die Verhandlungen 
über die von Frankreich vorgelegten Präliminarien eingeleitet 
waren. Die Bevollmächtigten von England, Frankreich, den 
Generalſtaaten, Savoyen nahmen daran Theil. Von Oeſter— 
reich war Graf Sinzendorf zu dieſer wichtigen Sendung 
auserſehen. Er wirkte mehr proteſtirend. England war 
die Seele der Unterhandlungen. Durch ſeine Thätigkeit 
entſagte Philipp V. ſeinen Erbrechten auf Frankreich, der 
Dauphin den Anſprüchen auf Spanien. Die Trennung des 
engliſchen Heeres von der kaiſerlichen Macht in Spanien 
drängte die öſterreichiſchen Waffen unter Stahremberg in 
Barcellona zuſammen. Karl VI. Gemahlin war in Gefahr 
gefangen zu werden, daher entſchloß ſich der Kaiſer, den 
Räumungs- und Neutralitätsvertrag vom 11. März 1713 
anzunehmen. Die Kaiſerlichen mußten Spanien räumen. 
Am 21. April kam der Friede zu Utrecht zwiſchen Eng— 
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land, Frankreich, Portugal, Preußen und den Generalſtaaten 
zu Stande. Nur die beiden vorzüglich betheiligten Mächte, 
Oeſterreich und Spanien hatten den Frieden nicht mit unter— 
zeichnet. Graf Sinzendorf hatte Utrecht ſchon im April 
verlaſſen. Der Kaiſer ſetzte den Krieg fort. Der Feldzug 
am Rhein blieb jedoch ohne Erfolg; Eugen ſtand mit ſchwa— 
chen Kräften Villars entgegen. Das traurige Ende des 
Krieges in Spanien, der tragiſche Fall Barcellona's führ— 
ten zu neuen Unterhandlungen. Eugen und Villars ſchloſ— 
ſen zu Raſtatt am 6. März 1714 einen Frieden ), worin 
Frankreich dem Kaiſer den ungeſtörten Beſitz der ſpaniſchen 
Niederlande, des Königreichs Neapel, des Herzogthums 
Mailand, der Inſel Sardinien nebſt allen Plätzen und Häfen, 
welche Oeſterreich damals inne hatte, zugeſtand. Am 7. Sep— 
tember 1714 kam auf Grundlage desſelben, der Friede zwi— 
ſchen dem deutſchen Reiche und Frankreich, zu Baden in der 
Schweiz, zu Stande. Er ſtimmte faſt wörtlich mit dem 
Raſtätter überein. Frankreich gab Breiſach, Freiburg und 
Kehl zurück; Landau fällt an Frankreich. Die geächteten 
Kurfürſten von Baiern und Köln werden in ihre Länder 
und Würden wieder eingeſetzt. | 

Die Waffen ruhten, die Bewegung zog ſich in die 
Kabinete zurück. Neue welthiſtoriſche Ereigniſſe traten ein, 
von dem bedeutendſten Einfluſſe auf die politiſche Geſtal— 


) Schmauß p. 1238— 1252. 


8 


tung Europa's: bie Thronbeſteigung England durch Georg J., 
Kurfürſten von Hannover, und die pragmatiſche Sane— 
tion. 

Karl VI. war feit 1708 vermält mit Eliſabeth Chri- 
ſtine, Tochter Rudolph's von Braunſchweig-Lüneburg. Sie 
war geboren am 28. Auguſt 1691 und in der lutheriſchen 
Religion erzogen. 1707 trat ſie in Bamberg zur katholi— 
ſchen Kirche über, und wurde Karl, damals noch König 
von Spanien, in Hitzing bei Wien durch Vollmacht an— 
getraut. Die kaiſerliche Braut folgte ihm nach Spanien. 
In Barcelona feierten ſie das Beilager. Erſt 1713 kehrte 
ſie zurück. Sie war jung, ſchön, groß, von angenehmer 
Miene, dem Kaiſer in Liebe und Treue zugethan. — Vom 
Kaiſer Leopold I. waren noch drei Töchter am Leben: Maria 
Eliſabeth, geb. 13. Dec. 1680, geſt. 1741, Statthalterin 
der Niederlande; Maria Anna, geb. 7. Sept. 1683, geſt. 
1754, ſeit 1701 vermält mit Johann V. von Portugal; 
Maria Magdalena, geb. 26. März 1689, geſt. 1743. 
Joſeph I., einziger Sohn Leopold Joſeph, geb. 1700 war 
im Kindesalter geſtorben. Der Kaiſer hinterließ zwei Töch— 
ter: Maria Joſepha, geb. 8. Dec. 1699, ſpäter Königin 
von Polen, geſt. 17. Nov. 1757, und Maria Amalia, geb. 
22. Oct. 1701, vermält an den Kurprinzen von Baiern, 
geſt. 11. Dec. 1756. — Die Ehe Kaiſer Karl's VI. ſchien 
kinderlos. Nach der Rückkehr aus Spanien bemächtigte ſich 
des Kaiſers die trübe Ahnung, daß die vielen und reichen 
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Kronen, bie er trug, auseinander fallen dürften, wenn fie 
nicht „wie die Glieder einer Kette“ unauflöslich mit ein- 
ander verbunden würden. Die trübe Ahnung theilte ſich 
ſeinen Staatsmännern und Allen, die von der Liebe zur 
Dynaſtie und zum Vaterlande durchdrungen waren, mit. 
Prinz Eugen ſchrieb im Jahre 1716: „Die Erbfolge des 
Erzhauſes verurſacht mir die unruhigſten Stunden meines 
Lebens, beſonders, wenn ich mich des Ausdrucks unſeres 
würdigen Grafen Wratislaw erinnere, der uns immer ſagte: 
der Himmel gebe uns nur einen Prinzen, denn ſonſt iſt 
nichts Anderes zu denken, als daß die öſterreichiſchen Erb— 
länder spolia gentium werden“ ). Bei einem Staate, ber 
wie Oeſterreich aus ſo vielen in dem Charakter, in der 
Denkungsart und in allen Verhältniſſen ungleichen Nationen 
zuſammengeſetzt war, war eine beſtimmte Erbfolge vor Allem 
nothwendig. Der Beſtand Oeſterreichs war damals wie 
jetzt eine hiſtoriſche und politiſche Nothwendigkeit. Die Ver— 
faſſung des deutſchen Reiches, ſeine Macht nach Außen, der 
große Gedanke eines Bundes der mitteleuropäiſchen Staaten 
gegenüber der egoiſtiſchen Politik des Hauſes Bourbon, die 
damit verknüpfte Erhaltung des europäiſchen Gleichgewichtes 
hing zuſammen mit der unzertheilten Monarchie). Alle 


*) Eugens Schriften III. Abth. p. 84. 
) Vergl. Commiſſionsdecret v. 19. Oct. 1731. Ludolf Tract. 
Prim. App. p. 3 — 5. 
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großen Männer jener Zeit in Oeſterreich, Deutſchland, Eng: 
land waren von dieſer Politik durchdrungen. 

Die älteren Grundgeſetze Oeſterreichs hatten alle jenes 
feſte, von der Natur gegründete, durch Gewohnheit geheiligte, 
durch die Geſchichte bewährte Band des Erbrechtes zur Baſis. 
Die allein ſtaatsgemäße Form monarchiſcher Erbfolge ſtellt 
die Untheilbarkeit des Reichs und die Primogenitur als 
Grundprincipe auf. In Oeſterreich waren dieſe Grundſätze 
ſowie die Erbfolge der weiblichen Linie nach Erlöſchen des 
Mannsſtammes ſchon in dem alten berühmten Freiheitsbrief 
Friedrich's I. 1156 beſtimmt. Alle nachfolgenden kaiſer— 
lichen Privilegien und Hausverträge hatten dieſen Freiheits— 
brief zur Grundlage. Als Karl V. ſeinem Bruder Ferdi— 
nand die öſterreichiſch-deutſchen Lande übertragen hatte, ver— 
ordnete er 1530: „Der Aeltiſt unter denen Herzogen ſoll 
die Herrſchaft des Landes haben und nach ihm ſein älteſter 
Sohn erblich, doch alſo, daß er vor dem Stamme des 
Blutes nicht komme und daß dies Erzherzogthum nimmer 
ſoll getheilt werden; wo aber bemeldete Fürſten ohne Erb— 
recht abgingen, ſo ſoll das Herzogthum und das Land an 
ſeine älteſte Tochter fallen.““) Im ſelben Sinne ſprach 
auch das Teſtament Ferdinand's I. vom 1. Juni 1543, 
und das Codicill vom 4. Feb. 1547. Im erſteren iſt die 
Stelle: „unter den Herzogen von Oeſterreich ſoll Derjenige, 
ſo der Aelteſte iſt, die Herrſchaft über beſagtes Land haben, 


) Schrötter, öſterr. Staatsrecht V. 249 — 259. 
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auf deſſen älteſten Sohn es auch durch Erbrecht gelangen 
ſoll; ferner ſoll das Herzogthum Oeſterreich zu keiner Zeit 
jemals einer Theilung unterworfen ſein, und wenn die Her— 
zoge von Oeſterreich ohne männliche Erben ſterben, ſo ſoll 
alsdann eben dieſes Herzogthum auf deſſen älteſte Tochter 
kommen, die er hinterlaſſen hat.“ Im Gobicilfe: „und 
nachdem wir in vielbenanntem unſerem Teſtamente geſetzet 
und geordnet haben, wenn all' unſer geliebte Sün ohne 
ebeliche Leibeserben abgingen, daß alsdann aus unſern Töch— 
tern Eine Unſre Königreiche Hungarn und Böheim mit 
ſammt denſelben anhangenden Landen als rechte Erbin in— 
haben und beſitzen ſoll, ſo laſſen wir es noch dabei beruhen 
und bleiben mit dieſer angeheffteten lauteren Erklärung, daß 
in ſolchem Falle bemeldte Unſre Königreiche Hungarn und 
Böheim ſammt ihren anhangenden Landen an Unſere älteſte 
Tochter, ſo zu derſelben Zeit am Leben ſeyn würdet, erben 
fallen ſolle.“ — Gleiche Sätze ſind im Teſtamente Ferdi— 
nand's IL vom 10. Mai 1621, welches durch das Codicill 
vom 8. Aug. 1635 näher erklärt wurde. Das Recht der 
Erſtgeburt war ebenſo als Grund der öſterreichiſchen Erb— 
folgeordnung anerkannt in dem Vertrage vom 18. Oct. 1703, 
worin Leopold I. ſein Recht auf die ſpaniſche Krone an 
Karl abtrat. *) 

Karl IV. hielt für nothwendig, alle früheren Grund— 


) Du Mont C. D. T. WII, FE p. 133. 
2 
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gefege in Eines zu verſchmelzen und durch ein erneuertes 
Hausgeſetz die Erbfolge ſeines Hauſes näher zu beſtimmen 
und ficher zu ſtellen.) 

Am 19. April ließ der Kaiſer die in Wien anweſenden 
geheimen Räthe um 10 Uhr in die Burg beſcheiden. Mini— 
ſter und Räthe wurden nach der Ordnung in die geheime 
Rathsſtube gerufen. Es waren anweſend: Prinz Eugen 
von Savoyen; Fürſt von Schwarzenberg; Fürſt Trautſon, 
Fürſterzbiſchof; Graf Traun, Landmarſchall; Graf Thurn, 
Oberhofmeiſter des Kaiſers; Graf Dietrichſtein, Oberſtſtall— 
meiſter; Graf von Seilern, Oberſthofkanzler; Graf Stahrem— 
berg, Kammerpräſident; Graf Martinitz jun., Graf Herber— 
ſtein, Kriegsvicepräſident; Graf Schlick, böhmiſcher Oberſt— 
hofkanzler; Graf Schönborn, Reichsvicekanzler; der Erz— 
biſchof von Valencia; Graf Sinzendorf, Oberſtkämmerer; 
Graf Paar, Oberſthofmeiſter J. k. Maj. Amalia; Graf 
Sinzendorf, Reichshofrathsvicepräſident; Graf Niklas Palffi, 
ungariſcher Judex curiae; Graf Niklas Illéshazy, ungari— 
ſcher Kanzler; Graf Khevenhüller, niederöſterreichiſcher Statt⸗ 
halter; Graf Gallas; Graf Salm, Oberſtſtallmeiſter J. k. 


) Es liegt offenbar am Tage, was maſſen die v. S. M. 

4713 gethane Declaration für eine Erneuerung des hiebe— 
vor ſchon durch teſtamentariſche Verordnung mit feſtgeſtell— 
ten fideicommissi perpetui et indivisibilis Primogeniturae 
affecti anzuſehen ſei. Ludolf p. 141. 
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Maj. Amalia; Marcheſe Romeo, f, (pam. geheimer Staats: 
ſeeretär; Graf Kornis, ſiebenbürgiſcher Vicekanzler; Referen- 
dar von Schickh. Sämmtliche Reiche und Provinzen waren 
in der Verſammlung repräſentirt. Der Kaiſer ſaß unter 
einem Baldachin auf einem Thronſeſſel und eröffnete den 
verſammelten Räthen: „Der Zweck dieſer Berufung wäre, | 
ihnen erfennen zu geben, daß vor und zwifchen weiland des 
Kaiſers Leopold, des römiſchen Königs Joſeph und ihm 
ſelbſt gewiſſe Dispofttion, Ordnung und pacta successoria 
errichtet, welche in Gegenwart verſchiedener geheimer Räthe 
beſchworen wurden. Weil aber von denſelben ſich nur We— 
nige noch am Leben befänden, ſo hätten Se. Majeſtät der 
Nothdurft erachtet, den anweſenden geheimen Räthen und 
Miniſtern nicht allein obige Anzeige zu thun, ſondern auch 
die ſogenannten pacta und Satzungen kundzumachen und 
vorleſen zu laſſen.“ 

Graf von Seilern, Oberſthofkanzler, las hierauf das 
von Kaiſer Leopold, dem römiſchen Könige Joſeph und von 
Karl als König von Spanien unterzeichnete Succeſſions— 
Inſtrument vom 12. September 1703 ſammt feinem An: 
hange vor. Nach Beendigung der Vorleſung nahm der 
Kaiſer wieder das Wort und erklärte die Erbfolge dahin: 
„daß dahero nebenſt und zu denen von weyland 
Ihre Kayſ. Majeſtät Leopoldo und Joſepho höchſt 
ſeeligſter Gedächtniß Ihrer kayſerl. Majeſtät über: 

| 2 
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tragenen ſpaniſchen Erbkönigreichen und Ländern 
nunmehr nach Abſterben weyland Ihres Herrn 
Bruders Majeſtät und Liebden ohne männliche 
Erben auf Ihre Kayſ. Majeſtät auch alle deſſen 
hinterlaſſene Erbkönigreiche und Länder gefallen, 
und ſambtlich bei ihren ehelichen Männiglichen 
Leibs⸗Erben nach dem jure primogeniturae, ſo 
lang ſolche vorhanden, ohnzertheilt zu ver— 
bleiben haben. Auf ihres männlichen Stammes 
Abgang aber (ſo Gott gnädiglich abwenden wolle) 
auf die ehelich hinterlaſſene Töchter allzeit nach 
Recht der Primogenitur gleichmäſſig unzer— 
theilt kommen; ferners in Ermanglung oder Ab— 
gang der von Ihrer Kayſ. Majeſtät herſtam— 
mender aller ehelichen Descendenten Mann — und 
weiblichen Geſchlecht, dieſes Erbrecht aller Erb— 
königreiche und Länder ohnzertheilbar auf Ihrer 
Majeſtät und Liebden ſeeligſter Gedächtniß nach— 
gelaſſenen Frauen Töchter und deren eheliche Des- 
cendenten wiederumb auf obige Weiſe nach dem 
Jure Primogeniturae fallen, eben nach dieſem 
Recht und Ordnung auch Ihrer Frauen Erzher— 
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zoginnen alle andere Vorzüg und Vorgänge ge— 
genwärtig zuſtehen und gedeyhen müßten. Alles 
in dem Verſtand, daß nach beyden der jetzt re— 
gierenden Caroliniſchen und nachfolgenden in dem 
weiblichen Geſchlecht hinterlaſſenen Joſephiniſchen 
Linien Ihrer Kayſ. Majeſtät Frauen Schweſtern 
und allen übrigen Linien des durchlauchtigſten 
Erz⸗Hauſes nach dem Recht der Erſtgeburt in 
ihrer daher entſpringenden Ordnung jedes Erb— 
Recht und was deme anklebet, gebühre, aller— 
dings bevorbleibe und vorbehalten ſey. Umb 
willen nun dieſe immerwährende Satzung Ord— 
nung und Pacta zu Ehre Gottes und Conſer— 
vation aller Erblanden angeſehen, errichtet, auch 
nebſt und ſamt weyland Ihres Herrn Vaters 
und Herrn Bruders Majeſtät durch leiblichen 
Eydſchwur bekräftiget worden. So werden ſo— 
wohl Ihre Kayſ. Majeſtät darob beſtändig halten 
als Ihre Majeſtät zu Ihnen geheimen Räthen 
und Miniſtris fid) mildeſt verſeheten, dieſelben 
auch gnädigſt ermahneten und ihnen befehleten, 
daß nicht minder ſie ſolche Pacta und Verord— 
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nung vollkommentlich zu beobachten, zu erhalten 
und zu verthätigen gedacht und befließen ſeyn 
ſollten und werden, wie dann Ihre Kayſ. Ma— 
jeſtät zu dieſem Ende ſie geheime Räthe und 
Miniſtros in dieſem Fall ferner des Vinculi 


silentii entlaſſen haben wollten.“ *) 

Der Kaiſer zog ſich hierauf zurück. Der ganze Akt 
wurde von dem Hofrath und Secretar Friedrich von Schickh 
zu Protokoll genommen, von ihm unterzeichnet und geſie— 
gelt. Das Hauptinſtrument der pragmatiſchen 
Sanetion beſteht nur in dieſer angeführten mündlichen und 
von Schickh niedergeſchriebenen Erklärung Kaiſer Karl's VI. 
Erſt ſpäter wurde das ganze Staatsgeſetz in der Form eines 
kaiſerlichen Reſeriptes vom 6. Dec. 1724 in die Nieder— 
lande abgeſchickt. Geiſt und Wortlaut ſind dieſelben; nur 
iſt das Geſetz weitläufiger geſchrieben und mit einem Schluſſe 
verſehen, welcher auf die beſonderen Verhältniſſe der Nieder— 
lande Bezug hat. Dieſe Urkunde, die dann ſpäter in alle 
Handbücher übergegangen iſt, iſt folgende: 

Sanctio pragmatica und beſtändiges 

Geſetz wegen der Succeſſionsord— 


*) Schmauß C. J. P. A. p. 1389 —1394. Schrötter öſterr. 
Staatsrecht V. p. 241—243. Ludolf Tract. de J. P. acta 
publ. p. 6 etc. 
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nung, Erbfolge und untheilbaren 
Vereinigung Ihrer kayſ. und kö— 
nigl. katholiſchen Majeſtät König— 
reiche, Provinzen und Erblande. 
Wir Karl von Gottes Gnaden römischer 
Kayſer u. ſ. w. — fügen hiemit zu wiſſen jeder— 
männiglich und wem es zu wiſſen nöthig, daß 
die Römiſche Kayſer, Könige und Ertz-Herzoge 
von Oeſterreich, unſere Vorfahren aus Antrieb 
väterlicher Liebe und kluger Vorſicht viele Sorg— 
falt gehabt, um in unſerem durchlauchtigſten Hauſe 
eine Richtſchnur und Form der Erbfolge aufzu— 
richten, welche unter ihren Nachfolgern beiderlei 
Geſchlechtes in allen Begebenheiten, die von 
Göttlicher Vorſehung in künftigen Zeiten ſich 
ereignen möchten, vorbeſtändig und unveränderlich 
geſetzet und beobachtet werden ſolle. Dieſe Ord— 
nung der Succeſſion in dem gantzen Bezirck un- 
ſerer großen Staaten, Königreiche, Herrſchaften 
und Provinzen, ſowohl überhaupt als ins be— 
ſondere und in allem unzertheilig iſt nun 
eingeführt und feſtgeſetzt worden, um denen Zer— 


18 


glieder- und Vertheilungen unter denen Erben 
Unſeres durchlauchtigſten Erzhauſes vorzukommen. 
Unter andern hat Kayſer Ferdinand, der andere, 
Unſer geehrteſter Aelter Herr Vater glorwürdig— 
ſter Gedächtniß durch ſein Teſtament vom 10. 
Mai 1621, welches durch die Codicille vom 8. 
Aug. 1635 beſtättigt worden, die Ordnung der 
Succeſſion unter denen Erzherzogen ſeinen Söhnen 
und ihren Kindern männlichen Geſchlechtes auf 
Art eines beſtändigen Fideicommiſſes, welches 
ſonſt gewöhniglich, Majorat genannt wird, regelt 
und befehlen, daß die Töchter der Erbſchaft ſich 
begeben und ſich mit ihrem Heiratsgute begnügen 
laſſen ſollten, doch allezeit und überall vorſchädlich 
ihres Rückfallrechtes. — 

Ebenſolcher Ordnung hat gefolget weyland 
Kaiſer Leopold, Unſer geehrteſter Herr und Va— 
ter, glorwürdigſten Andenkens, welcher als Haupt 
Unſers durchlauchtigſten Hauſes allein von Seinen 
Königreichen und Erbländern zu disponiren be— 
fugt geweſen und ebenſolches Majorat aufgerich— 
tet, durch die Theilung, welche Er zwiſchen un— 
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ern freundlich geliebten Bruder Kayſer Joſeph, 
damahligen Röm. König hochſeliger Gedächtniß 
und Uns über alle ſeine Königreiche und Staa— 
ten, welche ſowohl in dieſen Landen, als in der 
ſpaniſchen Monarchie und deren Zugehörig ge— 
legen ſind, am 12. Nov. 1703 gemacht und 
beſagte Ordnung der Erbfolge zum beſten des 
männlichen Geſchlechts in ein wahrhaft beſtän— 
diges Recht der Erſtgeburt verwandelt; und auch 
um mehr Sicherheit willen dieſer Handlung ſehr 
ſolenne Succeſſions- und Familien-Pacten, welche 
von beyderſeits contrahirenden Theilen angenom— 
men und eidlich bekräfftigt worden, hinzugethan, 
in welchem nach deme die zwiſchen beſagten Kay— 
ſer, Unſerem Bruder und zwiſchen Uns und Un— 
ſeren Nachkommen oder denjenigen von beeden, 
der den andern in ſeinen Nachkommen überleben 
werde, zu beobachtende Succeſſions-Ordnung ein- 
gerichtet und deutlich erklärt worden, welcher der— 
geſtalt einer dem andern ſowohl in beſagten Un— 
ſern hieſigen Königreichen und Provinzen, als 
in der ſpaniſchen Monarchie und denen Landen, 


20 


aus welchen ſelbige beſtehet, fuccebiven folle, dabei 
auch hauptſächlich geſetzet und verordnet worden, 
daß die Männlichen Erben, ſoviel deren 
vorhanden, das weibliche Geſchlecht beſtändig aus— 
ſchließen und unter denen männlichen Erben der 
Aelteſte alle übrigen nach ihm gebornen Brüder 
von aller Erbſchaft dergeſtalt ausſchließen ſollen, 
daß die Succeſſion aller Königreiche und Staa— 
ten, wo auch ſolche gelegen, dem erſtgebornen 
männlichen Erben gänzlich unvertheilt und 
ungeſondert nach Ordnung der Erſtge— 
burt verbleiben; ingleichen iſt auch in ſolchen 
vorberührten Pacten und Succeſſionsvergleichen 
die Art und Weiſe geordnet und vorgeſchrieben, 
daß die Erzherzoginnen in Ermanglung des 
männlichen Stammes, wann der Fall ſich begeben 
würde, was doch Gott verhüte, ſuccediren ſollen. 
Nach Abſterben des Kayſers Joſeph, Unſeres 
freundlich vielgeliebten Bruders, da wir ſowohl 
vor Unſer eigen Haupt, als nach dem Recht des 
Geblüts und in Kraft der Verordnungen der 
alleinige Succeſſor und Erbe aller diesſeitigen 
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Königreiche und Erblande geworden, haben Wir 
als jetziger alleiniger abſoluter Herr 
durch Unſere Deklaration und Verordnung, welche 
den 19. April 1713 in Gegenwart einer großen 
Anzahl Unſerer geheimen Räthe, Gouverneurs 
oder Präſidenten Unſerer Provinzen und Unſer 
übrigen Miniſtrorum publicirt worden, nicht allein 
das bereits ſo feſt errichtete und angeſtammte 
Recht der Erſtgeburt in Unſerem durchlauchtigſten 
Hauſe erneuert, ſondern Wir haben auch ſolches 
über diß Kraft Unſerer Machtvollkommenheit und 
nach Erforderniß des Zuſtandes Unſerer Affairen 
in Form einer pragmatiſchen Sanction 
auch beſtändigen und unwiederruflichen Edicts 
errichtet, welcher namentlich dieſes Recht der Erſt— 
geburt und Erbrechts folge, ſo von weyland Kayſer 
Leopold zwiſchen denen Prinzen Unſers durch— 
lauchtigſten Hauſes gemacht und in Ermanglung 
dererhalben in gewiſſer Maſſe auf die Erzher— 
zoginnen erſtreckt worden, aufgerichtet; Wir haben 
in deutſchen und verſtändlichen Worten declariret, 
daß in Ermanglung des männlichen Ge— 
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ſchlechts die Succeſſion haben folle: 
Erſtlich auf die Erzherzoginnen unſere 
Töchter; zum andern auf die Erzherzo— 
ginnen unſere Niecen, Unſers Bruders 
Töchter; zum dritten auf die Erzherzo— 
ginnen unſere Schweſtern und endlich 
auf alle abſtammenden Erben beiderlei 
Geſchlechts, wollende daß Sie in allen 
dieſen Fällen unter ſich ſolche Ordnung 
oder Linealſucceſſion beobachten, wel 
che in vorbemeldeten Reglement be— 
ſchrieben iſt und ſich gänzlich mit dem 
verhält, was wegen der männlichen 
Descendenz nach der Ordnung der Erſt— 
geburt und Lineal-Succeſſion errich— 


tet worden“). Nun folgt die Berufung auf bie 
Verzichtleiſtung der beiden Erzherzoginnen und die Publiea⸗ 
tion für die Niederlande. Unterſchrieben iſt das Patent vom 
Kaiſer Karl, Fürſt von Cordonna und Kurtz. 


) Schmauß C. J. P. A. ꝓ. 1394 — 1400. Schrötters öſterr. 
Staatsrecht V. 939—553. Ludolf T. J. J. P. deutſch p. 73 
franzöſ. p. 78. Du Mont C. D. T. VIII. P. II. p. 103. 
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Es if ein Grundſatz des Staatsrechtes, daß, wenn 
der Mannsſtamm erloſchen iſt, die Thronfolge auf die weib— 
liche Linie ohne Unterſchied des Geſchlechts in der Art über— 
geht, daß ohne Rückſicht auf die Nähe der Verwandtſchaft 
mit dem Stifter des Hauſes, alſo mit Ausſchluß jeglicher 
Regredienzerbſchaft allein die Verwandtſchaft mit dem zu— 
letzt regierenden Könige und bei gleichem Verwandtſchafts— 
grade das Alter der Linie und in der Linie das perſön— 
liche Alter den Vorzug gibt. Es tritt aber in der Des— 
cendenz des neuen alsdann regierenden Hauſes mit dem 
Rechte der Erſtgeburt und der Linealerbfolge auch das aus— 
ſchließliche Vorrecht des Mannsſtammes wieder ein ). Die 
pragmatiſche Sanction ſchließt dieſen Grundſatz in ſich: Ihr 
weſentlicher Inhalt iſt: 1) Die geſammten öſterreichiſchen 
Erbländer ſollen untheilbar ſein; 2) ſo lange der Manns— 
ſtamm des Erzhauſes fortdauert, ſoll dieſer nach dem Rechte 
der Erſtgeburt ſuccediren; 3) in Ermanglung männlicher 
Erben ſollen die weiblichen Nachkommen in eben der 
Ordnung wie die männlichen, nach dem Rechte der Erſt— 
geburt zur Erbfolge berufen ſein, und zwar zuerſt die Töch— 
ter Karl's VI., dann Joſeph's I., weiter Leopold's I. 
. a9; 


) Dahlmanns Politik. 2. Ausg. p. 89. 
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II. Staatsrechtliche Garantie. 


Karl VI. hatte die pragmatiſche Sanetion „als allei— 
niger abſoluter Herr, aus eigener Machtvollkommenheit“ er» 
laſſen. Es war niemals ein gegründeter Zweifel, in das 
Recht Karl's VI. eine ſolche Erbfolgeordnung zu treffen. 
Karl VI. war das letzte Glied des Mannsſtammes ſeines 
alten Hauſes und durch die Familienverträge das Haupt 
desſelben. Wie Kaiſer Leopold 1703 die alte Erbfolge— 
ordnung abgeändert hatte, weil damals Karl für das König— 
reich Spanien berufen war, ſo konnte Kaiſer Karl nun nach 
demſelben Grundſatze, nach Recht und freier Macht das 
neue Geſetz erlaſſen und darin die Familienerbform auf die 
ältere, durch Geſetz und Herkommen geheiligte Ordnung 
zurückführen. Die mannigfach verwickelten Verhältniſſe, in 
den der Kaiſer zu den europäiſchen Mächten ſtand, die 
Eiferſucht des Hauſes Bourbon auf jeden Aufſchwung Oeſter— 
reichs ließen ihn fürchten, daß ſeine Feinde nach ſeinem 
Tode eine willkommene Gelegenheit darin finden würden, 
vermeintliche Rechte auf einzelne Länder der Monarchie zu 
erdichten und durchzuſetzen. Karl's VI. Natur war offen, 
friedlich; ſein Geiſt fromm und feſt, ſein Wort heilig. Er 
hatte hohe Achtung vor der Heiligkeit der Verträge. Als 
1739 Neipperg den ſchmachvollen Frieden von Belgrad 
ſchloß, ſprach Karl: „Auch den Ungläubigen muß man Wort 
halten.“ Er ſuchte daher dem neuen Grundgeſetze eine nach 
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allen Formen des Rechtes geficherte Grundlage zu geben 
Es war das Ziel feines Lebens, der pragmatiſchen Sanc-. 
tion die Anerkennung der Glieder ſeines Hauſes, der Stände 
ſeiner Erbländer zu verſchaffen, und ihre Aufrechthaltung 
durch das Band der Verträge mit ſämmtlichen europäiſchen 
Mächten ſicher zu ſtellen. 

Die Geburt eines Erzherzogs am 13. April 1716 
hatte die ganze Monarchie mit einer außerordentlichen Freude 
erfüllt. Sie wurde durch den baldigen Tod des Prinzen 
am 4. Oct. getrübt. Jedoch wurden dem Kaiſer mehrere 
Erzherzoginnen geboren: am 13. Mai 1717 Maria The— 
reſia, ſpäter die große Kaiſerin, welche ſchon 1720 zur 
Nachfolgerin erklärt wurde; am 14. Sept. 1718 Maria 
Anna, ſpäter vermält an Herzog Karl von Lothringen, und 
Statthalterin der Niederlande, ſtarb 16. Dec. 1744; am 
5. April 1724 Maria Amalia, ſtarb am 19. April 1730. 

Die vom Kaiſer Leopold gegebene Erbfolgeordnung, 
auf welche ſich Karl VI. in der pragmatiſchen Sanction 
berief, wich in einem ſehr weſentlichen Puncte von der von 
ihm eingeführten ab, welcher Unterſchied zu dem Streite 
über das Regredienzrecht Veranlaſſung gab. Zufolge der 
Leopoldiniſchen Ordnung ſollten nach Erlöſchen des Manns— 
ſtammes des Hauſes Habsburg zuerſt die Töchter Leopold's, 
dann die Töchter Joſeph's, zuletzt die Töchter Karl's fol— 
gen. Dieſe Anordnung war jetzt umgekehrt und durch die 
pragmatiſche Sanetion nach dem alten öſterreichiſchen Erb— 
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folgerechte den Töchtern Karl's der Vorzug gegeben. Da 
der Grundſatz der rein linealen Erbfolge urkundlich feſt— 
geſtellt war, ſo bedurfte es keiner beſonderen Verzichtleiſtun— 
gen; deßungeachtet glaubte Karl, da es zugleich ein Haus— 
geſet war, ſich durch die Einwilligung der betheiligten Glie— 
der ſeines Hauſes ſicher ſtellen zu müſſen. Als Maria 
Joſepha, die älteſte Joſephiniſche Erzherzogin, am 20. 
Aug. 1719, Auguſt, damals Kurprinzen von Sachſen hei— 
ratete, mußte ſie am ſelben Tage eine förmliche Renuncia— 
tion ausſtellen und beſchwören, daß ſie „kraft der im Jahre 
1713 errichteten pragmatiſchen Sanction allen ihren Rech— 
ten und Anſprüchen auf die öſterreichiſchen Länder entſage 
und zwar nicht nur zu Gunſten der männlichen Erben Karl's 
VI., ſondern auch der weiblichen Descendenten und den ehe— 
lichen Erben derſelben.“ Dieſe Verzichtleiſtung, ſo wie die 
darin aufgenommene Verpflichtung, die Erbfolge gegen Jeder— 
mann zu vertheidigen, wurde ſpäter vom Kurprinzen, ſei— 
nem Vater, Auguſt II., König von Polen, am 1. Oct. 1719 
zu Dresden beſtätigt und von beiden, ſo wie von der neu— 
vermälten Kurprinzeſſin eine wiederholte Verzichtleiſtung un— 
ter gleichem Datum ausgeſtellt ). 

Drei Jahre ſpäter, als die zweite Joſephiniſche Erz— 
herzogin Maria Amalia den Kurprinzen von Baiern, 


*) Akten hiezu bei Du Mont. C. D. T. VIII. P. II. p. 8 
Ludolf App. p. 8 — 16. 
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Karl Albrecht, am 5. Oet. heiratete, ftellte die Prinzeſſin 
ſchon vom 3. Oct. eine gleiche Verzichtleiſtung aus, in 
welcher ſie auch zu Gunſten ihrer älteren Schweſter und 
ihrer männlichen und weiblichen Descendenten entſagte. Karl 
Albrecht und ſein Vater Max Emmanuel, der Kurfürſt von 
Baiern, traten dieſer Entſagung am 10. Dec. 1722 bei, 
welche dabei nochmals von der Kurprinzeſſin beſtätigt wurde). 
Dieſe Prinzeſſin war es, welche in ſpäteren Jahren, als 
Karl Albrecht Erbanſprüche auf Oeſterreich erhob, den Frie— 
den zu vermitteln ſuchte; vorzüglich durch ihren Einfluß 
kam 1745 der Vertrag zu Füßen zu Stande. — Karl VI. 
war ſo vorſichtig, daß noch 1736, als Maria Thereſia ſich 
am 12. Febr. mit dem Herzog Franz Stephan von Loth— 
ringen vermälte, beide am 1. Febr. zum Beſten der etwa 
noch erfolgenden männlichen Descendenz Karl VI. Verzicht 
leiſten mußten“). 


So tief der Abſolutismus des vorigen Jahrhunderts 
auch wurzelte, ſo war doch Oeſterreich durch und durch ein 
Rechtsſtaat. Von Land zu Land beſtanden Verfaſſungen, 
die eine tiefe Grundlage einer freieren Fortbildung und 
Entfaltung der nationalen Kräfte in ſich enthielten. Der 
Geiſt war jedoch aus dieſen Korporationen entflohen. In 


) Akten hiezu bei Du Mont C. D. T. VIII. P. II. p. 40. 
**) Häberlin Abriß der pr. Sanction p. 22. 
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ihrem Hauptcharakter war die landſtändiſche Verfaſſung der 
einzelnen Länder gleich. Die Stände hatten einen bera— 
thenden Einfluß auf Zweige der Geſetzgebung und Verwal— 
tung; ſie hatten Theil an der Erhebung der Steuern; man 
verhandelte unter ihrem Beirath über Landespolizei und 
Gerichtsordnung. Sie übten das Recht einer bedingten 
Huldigung, traten in unbeſtimmten Zeiträumen ein und zwar 
nach Standescurien. In Ober- und Nieder-Oeſterreich, 
Steiermark, Kärnthen, Krain, erſchienen Prälaten, Herren, 
Ritter und die ſtädtiſchen Obrigkeiten; in Tirol war auch 
der Bauernſtand vertreten. Die Grundlagen der ſtändiſchen 
Freiheiten waren die Landhandfeſten: für Tirol von 1416, 
für Krain von 1687, für Steiermark von 1583, für Kärn⸗ 
then von 1610. — Das Erbrecht, ſo wie die Primogeni— 
tur waren in den eigentlich öſterreichiſchen Erblanden durch 
Freiheitsbriefe feſtgeſtellt. Der Kaiſer konnte über dieſe 
Länder frei verfügen; nach dem Ausſterben ſeines Hauſes 
ſie vermachen, verſchenken nach freiem Willen. Dennoch 
hielt Karl VI. es für nothwendig, die pragmatiſche Sanc- 
tion auch von den Ständen anerkennen zu laſſen. Die 
nieder- öſterreichiſchen Stände traten in einem außer— 
ordentlichen Landtage zu Wien am 22. Apr. 1720 zuſam⸗ 
men. Ein kaiſerlicher Kommiſſär eröffnete ihnen den Wil— 
len des Kaiſers, und bereits am 30. April brachte die ſtän— 
diſche Deputaton in feierlichem Aufzuge, wie es Sitte und 
Gewohnheit mit ſich brachte, den Landtagsbeſchluß mit der 
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Gewähr der pragmatiſchen Sanetion zum Katfer*), Sie 
beſtätigten das Erbfolgegeſetz, „daß wenn Ihro röm. kayſ— 
Majeſtät ohne männliche Erben dereinſt mit Tode abgingen, 
ſämmtliche Erbkönigreiche und Lande auf Dero älteſte Erz— 
herzogin Maria Thereſia und Dero Erben gelangen ſollten“ — 
mit allen weiteren Beſtimmungen. — In den folgenden 
Jahren wurde das Haus- und Grundgeſetz den Ständen 
von Steiermark, Kärnthen und Krain vorgelegt. 
Die Erbhuldigung geſchah in der Steiermark erſt 1728, 
wo zugleich in einem Libelle, das der Landtagserklärung der 
ſteiriſchen Stände folgte, alle Freiheiten des Landes zuſammen— 
gefaßt waren. In Krain ließ ſich der Kaiſer erſt 1739 hul— 
digen. — In Ober- und Niederſchleſien unterſchied 
man Fürſten und Stände nach den Herzogen, Fürſten und der 
freien Ritterſchaft, die berechtigt waren, auf den Landtagen zu 
erſcheinen. Auch von ihnen erfolgte am Fürſtentage zu Breslau 
am 21. Okt. 1720 ein gleicher Schluß wie in Oeſterreich. 

In Böhmen war die Uebermacht der Stände durch 
die Revolution unter Ferdinand II. und die Schlacht am 
weißen Berge gebrochen. Die Landesordnung Ferdinand's II. 
vom 20. Mai 1627, und die erneuerte Landesordnung 
Ferdinand's III. vom 21. März 1642 ſchränkten die ſtändiſche 
Freiheit ſo weit ein, daß ſie ſich mit der vollen königlichen 
Macht vertragen konnte, und ſtellte die ſo oft beſtrittene 


*) Häberlin Abriß der pr. S. p. 23. . 
gat 
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Erbfolge auf eine fefte Grundlage. Nach und nach wurde 
der Geiſt der alten Oppoſition vergeſſen; das Land erholte 
fi von den früheren Kriegen. Die Wahlfreiheit ſtand 
den böhmiſchen Ständen nach der goldenen Bulle Kaiſer 
Karl's VI. „in casu vacationis“ zu. Auf dem Landtage 
zu Prag 1720 wurde von dem Oberſtburggrafen Graf 
Wrtby in Gegenwart der k. Kommiſſäre Graf Schafgotſch, 
Graf Breda und Straka von Nedabilitz den böhmiſchen 
Ständen die pragmatifche Sanctton vorgelegt. Sie wurde 
ohne Widerſpruch und in allgemeiner Anerkennung ange— 
nommen. „Die treu gehorſamſten Stände haben dieſe Ihres 
allergnädigſten Erb-Königs und Herrns allergerechtigſte Dis— 
poſition und Erklärung, als eine nicht nur ohnedem mit 
denen Fundamental-Landes-Geſetzen überein- 
ſtimmige und zur beſtändigen Beybehaltung der katholi— 
ſchen Religion mit anzielende, ſondern auch zur künftigen 
Ruhe und Sicherheit des werthen Vaterlandes erſprießliche 
Vorſehung in ihrem wahren Verſtand und Inhalt eingenom— 
men und begriffen: daher auch derſelben, tanquam Sanc- 
tioni Pragmaticae, et Legi fundamentali Regni in 
perpetuum valiturae, für fid und ihre Poſterität (alles 
mehrern Inhalts des darüber von denen gejambten treu 
gehorſamſten Ständen unterm 16. Octobris des 1720, Jahrs 
ausgefertigten Acceſſions- und Submiſſions-Inſtrumentes) 
vollkommentlich beygepflichtet, zu allen Zeiten zu 
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zu vertheidigen, fid) auf das kräftigſte verbunden). Im 
Sommer 1723 unternahm Karl VI. mit ſeiner Familie 
und dem geſammten Hofſtaate eine Reiſe nach Prag. Die 
Beſtätigung der pragmatiſchen Sanction war das Haupt— 
motiv, warum der Hof ſich entſchloſſen hatte, die großen 
Unkoſten der Reiſe zu tragen. Als die böhmiſchen Stände 
am Tage vor der Krönung, am 4. Sept. 1723, den Erb— 
huldigungseid ablegten, ſchworen fie „dem Kaiſer Karl VI., 
wie auch Dero auß Ihro königlichem Geblüt und Stam— 
men nach Euer Majeſtät jüngſten allergnädig— 
fen Succeſſions-Erklärung ſuccedirenden Erben“ 
Treue und Gehorſam ). Dafür gelobte auch Karl VI 
ihre in der Uebung befindlichen Freiheiten, Gerechtigkeiten 
und Privilegien nicht nur aufrecht zu erhalten, ſondern die— 
ſelben auch nach Gelegenheit und Umſtänden der Zeit zu 
vermehren. — Auch den Ständen des Egerer Be— 
zirk's wurde die pragmatiſche Sanction vorgelegt; bie Ae— 
ceſſion derſelben erfolgte unter Verwahrung ihres pfand— 
weiſen Verhältniſſes zu Böhmen am 23. Juli 1721. 
Mehr Schwierigkeiten ſchienen dieſem großen und be— 
denklichen Geſchäfte in Ungarn entgegenzuſtehen. Der 
Hof machte ſich anfänglich wenig Hoffnung zu einer ſchnel— 


) Artikeln des allgemeinen Landtagsſchluſſes von 1721. 
) Martin: Einzug Karl's VI. in Prag 1723. Aktus der Erb— 
ſchuldigung. 
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len Beilegung, da die Aufmerkſamkeit der auswärtigen Höfe 
ſo ſehr darauf geſpannt war, und hie und da nicht die 
beſten Geſinnungen kund wurden. — Ferdinand J. hatte 
den ungariſchen Thron nach dem ſonnenklarſten Recht, was 
ſich je denken läßt, beſtiegen, durch das Erbrecht und die 
freie zweimalige Wahl der Nation. Die Ungarn hatten ſich 
damals verpflichtet, jedesmal einen Fürſten aus dem Hauſe 
Oeſterreich auf den ungariſchen Thron zu erheben; das Recht, 
welchen Prinzen ſie wählen wollten, behielten ſie ſich vor. 
Die ungariſchen Stände leiteten das Recht der Wahlfrei— 
heit aus der goldenen Bulle Andreas II. 1222 her (Art: 
Quod si vero nos etc.). Die Wahlfreiheit wurde hier, 
wie in Polen und Deutſchland, eine Quelle vielfacher Em— 
pörungen und des nationalen Unglücks. Erſt 1687 am 
Landtage zu Preßburg entſagten ſie auch dieſem Rechte, 
und beſtimmten, daß die Thronfolge ohne Wahl nach dem 
Rechte der Erſtgeburt dem Erzhauſe zuſtehe. Dagegen er— 
hob ſich die revolutionäre Partei im Lande. Sie glaubte, 
die Freiheit der Nation ſei vernichtet und Ungarn werde in 
eine deutſche oder öſterreichiſche Provinz verwandelt. Krie— 
geriſcher Ruhm und zügelloſe Freiheit galten als das größte 
Glück der Nation. Ein nach Wien ausgeſchriebener Reichs— 
tag rief offenen Aufſtand hervor. Franz Raköczi und Ber— 
cfenvt ſtanden an der Spitze. Durch die ganze Regierungs— 
zeit Kaiſer Joſephs I. wogte der Bürgerkrieg im Lande. 
Der Kaiſer ſtrebte nach Ausgleichung und war gewillt, ihnen 
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alle verfaſſungsmäßigen Rechte zuzugeſtehen, ſoweit die Na— 
tur der Königsgewalt unverletzt blieb. Der Kongreß zu 
Tyrnau, wo ſogar engliſche und holländiſche Geſchäftsträger 
ſich einmiſchten, zerſchlug ſich; die extreme Partei wollte 
keine Vermittlung, auf dem Onoder Convente wurde Jo— 
ſeph I. des Thrones entſetzt. Die Proteſtation Eſterhazys 
gegen ſolchen Beſchluß, die Thätigkeit des getreuen Grafen 
Palffy und die Schlacht bei Trencyn, welche die Macht der 
Aufſtändiſchen vernichtete, führten zum Frieden, der auf 
freiem Felde von Szathmär unterzeichnet wurde. Der Friede 
ſanctionirte eine allgemeine Amneſtie, Aufrechthaltung der 
ungariſchen Rechte und Freiheiten, und Löſung ſämmtticher 
Beſchwerden auf dem nächſten Landtage. Joſeph J. ſtarb 
wenige Tage vorher. Als Karl VI. nach Oeſterreich kam, 
fand er Ungarn und Siebenbürgen im lebensvollen Ver— 
bande mit Oeſterreich. Eine Deputation lud ihn zur Krö— 
nung ein. Er ſchrieb für den 3. März 1712 einen Land- 
tag nach Preßburg aus und hielt daſelbſt am 19. Mai 
ſeinen feierlichen Einzug. Vor der Krönung legten ihm die 
Stände 5 Punkte zur Beſtätigung vor. Die Wahlfreiheit 
und der 31. Artikel der goldenen Bulle — das Recht des 
bewaffneten Widerſtandes — ſei aufgehoben, dagegen ſollen 
die übrigen Freiheiten des Landes unverletzt bleiben; die 
heilige Krone ſoll in Ungarn verbleiben; jene Provinzen, 
die einſt zu Ungarn gehörten und zurück erobert wurden 
ſollen der Jurisdietion und Verwaltung Ungarns unter— 
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worfen werden; wenn Karl VI, ohne männliche Erben 
ſtirbt, haben die Magyaren das Recht, fid einen König zu 
wählen. Karl VI. beſchwor dieſe Punkte am 21. Mai: 
„er wolle die Kirche Gottes, die Prälaten, Barone, Edle, 
die freien Städte des Reichs in ihren Freiheiten, Rechten 
und Privilegien erhalten, prout super eorum intellectu et 
usu Regio ac communi Statuum consensu Diaetaliter con- 
ventum fuerit; er werde das Dekret Andreas II. mit Aus— 
nahme der Wahlfreiheit und des 31. Artikels beobachten, 
die Grenzen des Reiches nicht verengen, ſie vielmehr er— 
weitern und alles Dasjenige thun, was er nach ſeiner Ehre, 
dem guten Rechte und dem öffentlichen Wohle gemäß leiſten 
könne“). Hierauf wurde er gekrönt. Seine toleranten 
Geſinnungen gegen die Proteſtanten gewannen ihm die 
Herzen der Ungarn. Die Generalſtaaten richteten damals 
ein Schreiben zu Gunſten der freien Verfaſſung und Reli— 
gion an den Kaiſer. Karl VI. ſagte in der Antwort: das 
ſei eine ihn allein angehende Sache, an der Niemand mehr 
Antheil habe, als das Haus Oeſterreich. Auf dem nächſten 
Landtage 1714 wurden die gegenſeitigen Rechte des Kö— 
nigs und der Nation näher beſtimmt. Das Krönungs— 
diplom von 1712 ward den Landtagsbeſchlüſſen eingeſchaltet 
und blieb hinfort die Grundlage der ungariſchen Konſtitu— 
tion. Es wurde Weſentliches für die Organiſation des 


) Landtagsbeſchluß von 1715. Debreczin 1726. p. 9. 
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Landes geleiſtet, die Militärverfaſſung geregelt, ſtehendes 
Militär eingeführt, die ungariſche Hofkanzlei und Hofkam— 
mer hergeſtellt. Nach und nach traten friedliche Verhält— 
niſſe zu Oeſterreich ein. Die glorreichen Siege Prinz 
Eugens, der Friede von Paſſarowitz am 21. Juli 1718 
brachten die Walachei bis an die Aluta, das Temeswarer 
Banat, Belgrad, Servien bis an die Timok und einen 
Streifen von Bosnien zu Oeſterreich. Die Donau wurde 
frei und die öſterreichiſchen Unterthanen erhielten freien Handel 
in die Türkei. 1722 trat ein neuer Landtag zu Preß— 
burg zuſammen, und daſelbſt wurde den ungariſchen Stän— 
den die pragmatiſche Sanction in der Form, wie 
ſie 1713 kundgemacht war, vorgelegt. Kaiſer Karl VI. 
eröffnete perſönlich den Landtag; nach ſeiner Abreiſe ver— 
traten ihn die bevollmächtigten Kommiſſäre Graf Gundaker 
Stahremberg, Präſident der Hofkammer, und Franz Ferdi— 
nand Graf Kinsky, oberſter Kanzler von Böhmen. Das 
Grundgeſetz wurde in Anerkennung des Erbrechtes, welches 
Kaiſer Karl durch die Bande des Blutes nach Kaiſer Leo— 
pold und Joſeph zuſtand, in Erinnerung des ruhmreichen 
Krieges und Friedens, wodurch Ungarns innere und äußere 
Wohlfahrt ſtieg und in Erwägung der großen Uebel, welche 
mit einem Zwiſchenreiche verknüpft ſind, von allen Gliedern 
des ungariſchen Reichstages in der erſten Seſſion mit Be— 
reitwilligkeit und Begeiſterung angenommen. „Status et 


ordines Regni Hungariae Partiumque eidem annexarum — 
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heißt es im zweiten Artikel, in defectu Sexus Mas 
culini Sacratissimae Caesareae et Regiae Majestatis — 
Jus haereditarium succedendi in Hungariae 
Regnum et Coronam ad eandemque Partes perti- 
nentes Provincias et Regna, jam Divino auxilio recupe- 
rata et recuperanda, etiam in Sexum Augustae 
Domus suae Austriacae foemineum, primo 
loco quidem ab altefata modo Regnante Sacratissima 
C. et R. Majestate, dein in hujus defectu à Divo olim 
Josepho, his quoque deficientibus ex Lumbis Divi olim 
Leopoldi Imperatorum et Regum Hungariae Descenden 
tes Eorundemque legitimos Romano — catholicos Succes- 
sores utriusque Sexus Austriae Archiduces, juxta sta- 
bilitum per S. C. et R. regnantem Majestatem 
in aliis quoque suis Regnis et Provinciis 
haereditariis in et extra Germaniam sitis, Pri mo- 
geniturae Ordinem, Jure et Ordine praemisso, in- 
divisibiliter ac inseparabiliter in vicem et 
insimul ac una cum Regno Hungariae et Par- 
tibus, Regnis et Provinciis eidem annexis, 
haereditarie possidendis regendam et guber- 
nandam transferunt et memoratam Succes- 


sionem acceptant.—-*) Kardinal Cfafy überbrachte 


*) Articuli Statuum et Ordinum Hungariae in conventu 
1722 conclusi. Debreezin 1726. 
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mit einer Deputation den Beſchluß nach Wien und der 
Kaiſer beſtätigte denſelben am 19. Juni 1723. In der 
Urkunde glänzen die Namen: Chriſtian Auguſt, Erzbiſchof 
von Gran, Kardinal Cſäky, Erzbiſchof von Colösca, Graf 
Ladislaus Erdödy, Graf Emmerich Eſterhäzi, Graf Ladis— 
laus Nadäsdy, Graf Neſſelrode, Graf Althann, Graf Nik— 
las Pälffy, Palatin, Graf Stephan Kohäry, Judex Sur 
riä, Graf Joh. Pälffy, Ban, Graf Cſäky, Tavernicus — 
Draskowies, Zichy, Erdödy, Mednyansky, Rif, Räscay 
u. ſ. w. Am kaiſerlichen Hofe war viel Freude über die 
raſche, glückliche Beendigung dieſes wichtigen Geſchäftes. 
Schon früher ſchrieb Prinz Eugen an den Fürſten von Salm: 
„Durch die garantirte Erbfolgeordnung der öſterreichiſchen 
Regenten ſind die Zweifel über die Eigenſchaft des Erb— 
und Wahlreichs endlich mit einem Male gehoben worden. 
Ich bin ſehr beruhigt über die glückliche Beendigung dieſes 
wichtigen Gegenſtandes, von dem doch ſowohl jetzt ſchon 
als noch mehr für die Zukunft das innere Wohl des öſter— 
reichiſchen Erzhauſes ganz allein abhängt, wenn auch unſere 
Feinde hierauf jetzt ſchon nicht gut zu ſprechen find; denn 
gehen einmal die Niederlande verloren, ſo 
macht Ungarn die Grundlage der öſterreichi⸗ 
ſchen Monarchie aus; — ich habe zu meiner Beru— 
higung hiedurch erfahren, daß die ungariſche Nation eine 
der allerſchönſten Eigenſchaften beſitzt, indem ſie kein Opfer 
zu groß hält, das ſie nicht der Aufrichtigkeit, die man in 
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fie ſetzt, zur Erkenntlichkeit gleichſam entgegengeſetzt“ ). 
Die kroatiſchen Stände hatten bereits ein Jahr früher 
zu Agram am 9. März die pragmatiſche Sanction in allen 
Punkten bereitwillig angenommen. In Siebenbürgen 
geſchah die Annahme am 30. März 1722 auf dem Her— 
mannſtädter Landtage“). Zwiſchen den ungariſchen Ständen 
und der öſterreichiſchen Regierung traten zwar noch einige 
Differenzen ein, allein Karl VI. fand Mittel, die trübe 
Stimmung des Landes zu erhellen und die Nation feſter 
mit dem Königshauſe zu verknüpfen. Die Ordnung war 
im Reiche hergeſtellt, die Verwaltung nahm einen mehr ge— 
regelten Gang an; die Kraft des Landes erſtarkte. Als 
nach dem Tode des herrlichen Niklas Pälffy Franz von 
Lothringen zum Locumtenent in Ungarn ernannt wurde, 
war allgemeiner Jubel im Lande. Es iſt weltbekannt, wie 
glänzend die dankbare Treue der ungariſchen Nation Karls 
väterliche Herrſchaft ſeiner großen Tochter vergalt. — 
Durch den Raſtädter Friedensſchluß war die öſterrei— 
chiſche Monarchie durch die Herzogthümer Mailand und 
Mantua, das Königreich Neapel, die Inſel Sardinien und 
die ſpaniſchen Niederlande vermehrt worden. Die Länder 
wurden an Oeſterreich „mit all den Rechten überlaſſen, 


*) 3. Nov. 1720. Sartori. V. Abth. p. 96—97. 
**) Häberlin p. 21. 
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welche den Königen von Spanien von Philipp J. bis Karl II. 
zugeſtanden“ ). 

Mailand, nach der Urkunde Karls V. von 1542 
„des Kaiſers und des heil. Reiches Eigenthum,“ gehörte 
zu des Reiches Patrimonium. Das Herzogthum war kein 
Glied der deutſchen Reichsſtandſchaft, und das Reich hatte 
außer dem oberſten Lehenrechte kein weiteres Recht darauf, 
noch zog es einen Vortheil davon. 1702 waren Mailand 
und Mantua mit gewaffneter Hand eingenommen worden. 
Regiert wurde Mailand ſeit 1706 durch einen kaiſerlichen 
Gouverneur mit acht Räthen für die politiſchen Geſchäfte, 
durch den Senat für die Juſtiz. Da der Raſtädter Frie— 
densſchluß, fo wie die Quadrupelallianee von 1718, worin 
die Herzogthümer an Karl VI. und ſeine männlichen und 
weiblichen Nachkommen übertragen waren, vom Reiche ga— 
rantirt waren, ſo war die weibliche Erbfolge in Mailand 
rechtsgiltig und es ſtand dem Lehensverhältniſſe Mailands 
zum Reiche nicht entgegen, daß der Gouverneur Graf Col— 
loredo die pragmatiſche Sanction kraft einer kaiſerlichen 
Verordnung vom 14. März 1725 in Mailand zu Anfang 
Mai kundmachen ließ“). Ebenſo wurde Mantua, obwohl 
deutſches Mannslehen, durch die Garantie der erwähnten 
Friedensſchlüſſe und der pragmatiſchen Sanction von Seite 


*) Ludolf Tr. de J. P. App. p. 147. 
*) Häberlin kleine hiſt. Schrift. I. p. 36. 
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des deutſchen Reichs und der anderen Mächte den anderen 
öſterreichiſchen Provinzen gleich gehalten und dafür aner— 
kannt. | 

In Neapel war die weibliche Descendenz längſt in 
alten päpſtlichen Lehensbriefen berufen und das Geſetz durch 
Gewohnheit beſtätigt. Die Tapferkeit des F. M. L. Grafen 
Daun hatte 1707 das Königreich gewonnen; er war eine 
Zeit Gouverneur im Lande, ſpäter wurde Graf Harrach 
zum Gouverneur, dem alle Civil- und Militärſtellen unter⸗ 
geben waren, eingeſetzt. Karl VI. ließ ſich am 9. Juni 
1722 von Papſt Innocens XIII. mit Neapel belehnen *). 
Es iſt nicht bekannt, ob während des öſterreichiſchen Be— 
ſitzſtandes von 1707 bis 1734 die pragmatiſche Sanction 
daſelbſt kundgemacht wurde. 

Die ſpaniſchen Niederlande beſtanden aus den 
Herzogthümern Burgund, Brabant, Limburg, Luxemburg, 
Geldern, aus den gefürſteten Grafſchaften Flandern, Hen— 
negau und Namur. Sie wurden durch einen bevollmäch— 
tigten Miniſter und Viceſtatthalter verwaltet — damals Mar- 
quis de Prie, einen ausgezeichneten Staatsmann, der in 
hoher Achtung bei Prinz Eugen ſtand. Er hatte 1718 in 
der Dämpfung eines Aufſtandes, der in Brüſſel, Mecheln 
und Antwerpen wegen Einſchränkung der Zünfte entſtanden 
war, ſeine Thatkraft bewährt. Karl VI. hatte 1715 Lim⸗ 


) Gebhardi II. p. 568. 
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burg an den pfälziſchen Kurfürſten überlaſſen; das Land 
kam jedoch bald zurück und wurde mit Luxemburg und 
Namur dem Herzogthume Brabant einverleibt. In Bra— 
bant wurde dem Kaiſer am 11. Okt., in Flandern am 18. 
Okt. 1717 gehuldigt. Die Niederlande waren ungeachtet 
des Münſteriſchen Friedens in fortdauerndem Verband mit 
dem deutſchen Reich, auf Grundlage des alten burgundiſchen 
Vergleichs von 1548. 

Dieſer Nexus, ſo wie die für beiderlei Geſchlechter 
eingeführte Erbfolge gründete ſich auf kaiſerliche Privilegien 
und Gewohnheiten. Nach dem Raſtädter und Badner 
Frieden von 1714 wurden die Niederlande an Oeſterreich 
nach dem Succeſſionsrechte, das im Hauſe Oeſterreich galt, 
überlaſſen!). Die pragmatiſche Sanction Karls VI. ſtand 
dem alten Geſetze Karls V. vom 4. Nov. 1549 nicht 
entgegen; letzteres wurde aber des ungeachtet aufgehoben. 
Der Kaiſer ließ am 6. Juli 1723 die pragmatiſche Sanc- 
tion den Ständen von Brabant, und am 22. Aug. denen 
von Flandern vorlegen. Die Sache war mehr einem Zweifel 
als einem Widerſpruche ausgeſetzt. Die Einwirkung der 
Franzoſen blieb nicht verborgen, aber der ſtaatskluge de 
Prie wußte fie zu entkräften. Die Stände nahmen ,,die- 
ſelbe pragmatiſche Sanction, beſtaͤndige Conſtitution, Sue— 


*) Artikel 19: juxta successionis ordinem in Domo Austri 
aca receptum. Schmauß. p. 1243. 
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ceſſionsordnung und unzertrennliche Verbindung aller öfter: 
reichiſchen Länder ſowohl außerhalb als innerhalb Deutſch— 
land, als ein beſtändiges unwiderrufliches Geſetz“ an!). 
Die Niederländer baten hierauf den Kaiſer die pragmatiſche 
Sanction publiciren zu laſſen, damit ſolche durch alle Kö— 
nigreiche, Provinzen und Erbländer als „ein unwiderrufli— 
ches und unveränderliches Geſetz vor beſtändig beobachtet 
werde, und damit man auch bei denen Akten jeder Provinz 
Nachricht haben möchte.“ So ließ Karl VI. die pragma- 
tiſche Sanction in ein Geſetz faſſen, datirt vom 6. Dec. 
1724; am 15. Mai 1725 machte der Vieeſtatthalter Graf 
Daun dasſelbe in Brüſſel bekannt“). Die Niederländer 
bewährten ihre Treue im öſterreichiſchen Succeſſionskriege. — 

Die Anerkennung der pragmatiſchen Sanction durch 
die öſterreichiſchen Stände ſchien dem Kaiſer noch keine 
vollſtändige Rechtsgiltigkeit, da die meiſten Erbländer in 
einem durch hiſtoriſche Vorgänge begründeten Verhältniſſe 
zu Deutſchland ſtanden und dem deutſchen Kaiſer das oberſte 
Lehenrecht über die öſterreichiſch-deutſchen Erbländer zuſtand. 
Er wollte auch die Form des Rechtes nicht verletzen und 
den hiſtoriſchen Verband der öſterreichiſchen Länder mit der 
Kaiſerkrone in vollem Lichte durch einen giltigen Le— 
hensaet darſtellen. Der Kaiſer ernannte den Oberſthof— 


) Schmauß p. 1398. 
*) Vergl. oben. Urkunde der pr. S. 
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meifter Graf Sigmund Rudolph Sinzendorf, den Oberſt— 
hofkanzler Graf Ludwig Sinzendorf, den geheimen Confe— 
renzminiſter Graf Gundaker Stahremberg und den Marquis 
Joſeph de Villaſor zu ſeinen Bevollmächtigten. Sie er— 
(dienen am 9. April 1728 vor dem kaiſerlich-deutſchen 
Throne und ſuchten bei dem Kaiſer um die Erneuerung der 
Belehnung an; Marquis de Villaſor verlangte im Namen 
S. röm. k. Majeſtät „als älteſten und einigen Erzherzog 
von Oeſterreich vom Kaiſer und Reiche für alle öſterreichi— 
ſchen Lande in Deutſchland und jenſeits der Alpen und im 
burgundiſchen Kreiſe vermöge der von Alters hergebrachten 
und jüngſthin 1713 am 19. April erklärten Suceeſſions— 
ordnung belehnt zu werden“ ). Der Reichsvicekanzler, ſpäter 
Biſchof von Bamberg und Würzburg, bewilligte es in der 
im Namen des Kaiſers ertheilten Antwort. Die pragma— 
tiſche Sanction wurde dadurch aus kaiſerlicher Machtvoll— 
kommenheit beſtätigt. Zugleich wurden alle Vorrechte des 
Erzhauſes und beſonders der von Wort zu Wort einge— 
ſchaltete Freiheitsbrief Karls V. von 1530 aufgenommen 
und erneuert“). — 


) Häberlin p. 29. 
Schrskter. B. I. p. 81, 
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III. Völkerrechtliche Garantie. 


Das europäiſche Völkerrecht hatte ſich ſeit dem 16. 
Jahrhundert auf der Baſis der Idee des europäiſchen 
Gleichgewichtes ausgebildet. Im ganzen 18. Jahrhundert 
war die Vertragspraxis „nur das Syſtem des politiſchen 
Calculs, jede für das Gleichgewicht gefährliche Uebermacht 
möglichſt zu beſeitigen““). Das ſtrenge Recht fand nur 
ſeine Anerkennung, ſo weit ſeine Erhaltung mit dem be— 
ſtehenden Grundſatze übereinſtimmte. Es war eine Diplo: 
matie der Kabinete und Dynaſtien. Die Staaten ſtanden 
ſich nicht als lebendige hiſtoriſche Gebilde, ſondern als In— 
dividuen gegenüber, wo weder das innere Leben und der 
Charakter einer Nation, noch das helle Recht eines Staates, 
ſondern nur der momentane Vortheil in Rechnung kamen. 
Verträge, Alliancen wurden geſchloſſen, welche bei der ge— 
ringſten Aenderung der Verhältniſſe auseinander fielen; 
Friedensvermittlungen geſucht, wobei man ſeinen Freund 
aufopferte, Neutralität verheißen und nur dem Namen nach 
gehalten. Im ſchnellen Wechſel rauſchen Kriegs- und 
Friedensbündniſſe vorüber. — Eine höhere Bedeutung und 
Weihe erhält die Diplomatie jener Zeit durch den Geiſt 
der Mäßigung, den ſie in der Entwirrung der Verhältniſſe 
eintreten ließ, durch die Liebe zum Frieden, und durch die 


) Vergl. Heffters Völkerrecht. p. 18. 
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Conſequenz, womit politiſche Grundſätze durchgeſetzt wurden. 
Es war der Geiſt einer höheren Politik, hervorgegangen 
aus der reichen Erfahrung vergangener Jahrhunderte. — 
Der Geiſt der öſterreichiſchen Diplomatie war ſeit dem weſt— 
phäliſchen Frieden der der Mäßigung, der Erhaltung des 
beſtehenden Staatenverbandes und des damit verknüpften 
Friedens. Sie erkannte die hohe Beſtimmung Oeſterreichs, 
durch eigene Macht Schutz der minderen Reiche und durch 
den Verein mit dieſen der Erhalter der politiſchen Ordnung 
des eultivirten Welttheils zu fein. Ein friſches Leben kam 
in die öſterreichiſche Diplomatie ſeit Prinz Eugen, dieſer 
große Feldherr und Staatsmann die auswärtigen Geſchäfte 
leitete. Er hatte alle Fäden der Staatshändel während der 
Zeit ſeines viel bewegten Lebens in ſeiner Hand. Der 
Kern der öſterreichiſchen Politik, in welchem alle Verträge 
vom Raſtädter Friedensſchluß bis zum Tode Karls VI. 
zuſammenſtrömen, iſt die Garantie der pragmati— 
iden Sanction. Karl VI. bejag zu wenig inneres 
Bewußtſein von der Macht, die ihm zu Gebote ſtand; ihm 
genügte der äußere Schein. Er hatte die Erbfolge ſeines 
Hauſes dem guten Willen ſeiner Völker unterworfen, und 
wollte nun die Erhaltung der Dynaſtie im unzertrennten 
Verbande der Erbländer, wie ſie in der pragmatiſchen 
Sanction ausgedrückt war, durch Verträge und Alliancen 
mit den europäiſchen Staaten ſicher ſtellen. Von welcher 


Anſicht ſeine Staatsmänner geleitet wurden, zeigt ein Me— 
4 * 
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moire Prinz Eugens vom 3. Jan. 17195). Darin heißt 
es: „Vielleicht iſt die dermalige Verwirrung, die bei den 
mehrſten und vorzüglich bei den bourboniſchen Höfen ſich 
darſtellt, und die in gewiſſer Art der Freundſchaft des Erz— 
hauſes Oeſterreich mehr als jemals bedürfen, der ſchicklichſte 
Zeitpunkt die Erbfolge des Hauſes feſtzuſetzen, und ſich 
dadurch gegen die etwaigen Ereigniſſe der Zukunft zu 
ſichern. Dieſe Angelegenheit ſcheint mir für den gegen— 
wärtigen Zeitpunkt die wichtigſte zu ſein, die einen jeden 
gutdenkenden Unterthan beſchäftigen fol. — Von Drang- 
ſalen, in die ein unbeerbter oder mit keiner Erbfolgeord— 
nung verſehener Staat nach Ableben ſeines Souverains 
geſetzt wird, überzeugt uns die Geſchichte unſerer Tage. — 
Wir hoffen, daß unſerem beſten Monarchen der Himmel 
noch einen oder mehrere männliche Thronerben geben wolle; 
allein die Hoffnung auf die Allmacht Gottes enthebt uns 
noch keineswegs der Pflicht, das zu beſorgen, was uns die 
Vorſehung zu thun auferlegt. Selbſt der Herr beſtimmt 
die rechtmäßigen Erbfolgen und ſelbſt er ruft die Töchter 
bei Ermanglung der männlichen Erben zur Erbfolge; unſere 
Geſetzbücher verwerfen den Gebrauch jener Nationen, die 
ein Geſchlecht nicht ſo gut als das andere zur Erbfolge 
anerkennen. Ich finde mich außer Stand, dem poſitiven 
Rechte etwas mehr beizuſetzen, als die Worte: Mein Sou— 


) Sartori: Eugens Schriften Abth. V. p. 54 — 59, 
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verain will eben dieſes, er befiehlt es. Wäre nichts zu 
thun übrig, als daß die getreuen Unterthanen unſers Kaiſers 
Willen in Vollziehung brächten, ſo könnte man ſich beru— 
higen; denn zur Vollziehung dieſes Willens iſt in der 
Monarchie gewiß nur eine Stimme. Allein der Geiſt keines 
Zeitalters hat noch über den geringſten Gegenſtand eines 
dritten Hofes den Sinn aller übrigen Höfe vereinigt. 
Frankreich, Spanien, Baiern, Pfalz und ſelbſt das jetzt 
ſouveraine Preußen haben ſchon bei manchen Gelegenheiten 
von der Wiederauflebung ihrer Rechte bei Abgang des 
öſterreichiſchen Mannsſtammes theils mündlich, theils ſchrift— 
lich uns etwas zu erkennen gegeben; es bleibt daher den 
erſten Staatsdienern nichts übrig, als dieſen gefährlichen 
Wink nicht mit Gleichgiltigkeit anzuſehen. Unſere erſte 
Sorge war, im J. 1713 die Erbfolgeordnung durch die 
verſchiedenen Nationen der Monarchie ſanctioniren zu laſſen, 
und jetzt liegt uns ob, dieſer Sanction durch Uu- 
terhandlungen und Verträge bei auswärtigen 
Staaten nach Maßgabe der Umſtände eine mire 
kende Kraft, ſoweit es Menſchen möglich tif, 
zu verſchaffen. — — Jedem getreuen Staatsdiener, 
der an der Führung des Staatsruders Theil zu nehmen 
befehligt iſt, liegt es ob, bei allen Traktaten jedem fremden 
Staate die Anerkennung der pragmatiſchen Sanction we— 
nigſtens zur Verbindlichkeit zu ſetzen, damit man berechtigt 
iſt, ſich gegen jeden Widerſpruch oder Angriff in volfers 
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rechtlicher und geſetzlicher Form hierauf zu beziehen, und 
die traktatenmäßige Erfüllung zu verlangen, — — denn die 
pragmatiſche Sanction bildet den alleinigen Maßſtab, an 
dem unſer politiſches Syſtem, unſere Einſchreitungsart und 
unſer kräftiges Benehmen im Krieg und Frieden angelegt 
werden muß.“ — 


Die europäiſchen Staatenverhältniſſe hatten ſich ſeit 
dem Raſtädter und Badner Frieden mannichfach geändert. 
Ludwig XIV. war ſeit 1715, Anna von England ſeit 1714 
todt; in Frankreich trat die Regentſchaft unter dem Herzog 
von Orleans ein, in England beſtieg Georg I. von Han— 
nover den Thron; das Torpminiſterium fiel; mit Walpole 
kamen die gemäßigten Whigs an das Staatsruder. Noch 
war zwiſchen Oeſterreich und Spanien kein Friede geſchloſſen. 
Das Verhältniß beider Staaten kam in ein neues Stadium 
durch die Heirat Philipps“ V. mit Eliſabeth von Parma. 
Die junge Königin wirkte kräftiger als ihr Gemahl; ihr 
Leben war darauf gerichtet, die italieniſchen Länder, die 
Oeſterreich durch feinen Waffenruhm gewonnen hatte, zurück, 
zu erhalten. Ihr zur Seite ſtand der politiſche Abenteurer, 
Kardinal Alberoni. Auch Papſt Clemens XI. ſchien den 
ſpaniſchen Hof in ſeinen Anſchlägen zu unterſtützen, er ver— 
ſagte die Belehnung mit Neapel, die Abtretung Benevents, 
die Abſchaffung vieler Schmälerungen der Königsgewalt in 
Neapel. Karl VI. verwies alle päpſtliche Legaten und Nun— 
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tien aus ſeinen Erbſtaaten'). Alberoni fuchte durch man— 
nigfache Verwicklung faſt aller europäiſchen Höfe den Kaiſer 
zu ſchwächen und ſeine Macht zu theilen. Im offenen An— 
griffe eroberte im Aug. 1717 ein ſpaniſches Heer die Inſel 
Sardinien. Zwiſchen England und Oeſterreich waren ſeit 
der Thronbeſteigung Georgs J. mehr freundliche Beziehun— 
gen eingetreten und am 25. Mai 1716 wurde ein Bündniß 
zu London geſchloſſen, wo ſich Oeſterreich und England den 
gegenwärtigen Beſitz ihrer Staaten garantirten. Die kühne 
verwegene Politik Alberonis führte zur ſogenannten Tri— 
pelalliance vom 4. Jan. 1717 zwiſchen England, 
Frankreich und den Generalſtaaten, um einen dauerhaften 
Frieden zwiſchen Oeſterreich und Spanien zu Stande zu 
bringen. Dabei ſah Frankreich immer auf die Schwächung 
Oeſterreichs in Italien hin. Bald erweiterte ſich das Bündniß 
zur Quadrupelalliance am 2. Aug. 1718, in welcher 
der Kaiſer, deſſen Kräfte durch den Türkenkrieg gebunden 
waren, beitrat. Dadurch kam erſt der Utrechter Frieden zu 
ſeiner Vollendung. Dem Kaiſer wird das Königreich Neapel 
garantirt; wegen Steilien wird ein Tauſch getroffen; Sa— 
voyen erhält dafür Sardinien mit dem Königstitel. Tos— 
kana, Parma, Piacenza werden als Reichslehen anerkannt 
und fallen in ſolcher Eigenſchaft nach dem Tode des Groß— 
herzogs von Toskana und des Herzogs von Parma an 


) Gebhardi II. p. 568. 
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Don Karlos, dem zweiten Sohn des Königs von Spanien. 
Der Kaiſer erkennt Philipp V. als König von Spanien 
und leiſtet auf die ſpaniſche Monarchie Verzicht. Dem 
Bündniſſe zufolge ſtellte der Kaiſer am 16. Sept. 1718 
die Renunciationsacte aus“). Da inzwiſchen ein ſpaniſches 
Heer auch Sieilien beſetzt hatte, ging eine engliſche Flotte 
ins Mittelmeer. Admiral Bing erfocht einen glänzenden 
Seeſieg am 17. Aug. über die ſpaniſchen Schiffe unter 
Admiral Leede bei Capo Paſſaro, die kaiſerlichen Truppen 
eroberten unter Caraffa und Merey Meſſina und Palermo 
zurück. Die Kraft der Alliirten brachten Alberoni nicht 
zum Nachgeben, er wurde noch unbeugſamer und ſtellte die 
Forderung für ganz Sicilien, Sardinien, Toskana und 
Parma. Da erfolgte von Seite Großbritanniens und 
Frankreichs die Kriegserklärung an Spanien; die Franzoſen 
fielen unter Berwik im April in Biscaya und Catalonien 
ein, die engliſche Flotte blokirte die ſpaniſche Küſte. Als 
beroni konnte gegenüber dem politiſchen Tacte Mazarins 
nicht beſtehen. Er wurde verbannt. Die Generalſtaaten 
hatten das große Bündniß am 8. Nov. 1719 angenom⸗ 
men; nun trat auch Philipp V., den 26. Jan. 1720 
der Quadrupelalliance bei. Er entſagte allen An— 
ſprüchen auf Neapel, Sardinien, Mailand, räumte Sardi— 
nien, welches durch eine kaiſerliche Commiſſion dem Könige 


*) Schirach. p. 289. 
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von Sicilien überwieſen wurde, und der Herzog von Sa— 
voyen trat @icilien an den Kaiſer ab. England verſprach 
dafür dem ſpaniſchen Hofe (13. Juni 1721) dahin zu 
wirken, daß der Kaiſer als Lehensherr dem Prinzen Karlos 
die Anwartſchaft auf Toskana, Parma, Piacenza ertheilen 
ſollte. Der Kaiſer machte dem deutſchen Reichstage die 
Mittheilung hierüber (9. Sept. 1720) und verlangte die 
Bewilligung zur Eventualbelehnung jener Länder. Der 
römiſche und ſpaniſche Hof ſahen dieſelben immer theils als 
päpſtliche Lehen, theils als ſouveraine Fürſtenthümer an. 
Daher blieben noch mannigfache Differenzen. Der italie— 
niſche Krieg nahm keinen unglücklichen Ausgang für Oeſter— 
reich und brachte in dem politiſchen Syſteme der Bour— 
bonſchen Höfe gegen Oeſterreich keine Veränderung hervor. 

Zum erſten Male trat die Garantie der pragmatiſchen 
Sanction in bem Offenſiv- und Defenſiptrac⸗ 
tate hervor, den der Kaiſer 1719 mit dem Könige von 
England als Kurfürſten von Hannover, und mit dem Könige 
von Polen als Kurfürſten von Sachſen geſchloſſen hatte; 
die drei Höfe verſichern ſich einander die Beſchützung ihrer 
Länder gegen jeden Angriff, und der Erbprinz von Sachſen 
ließ ſich mit ausdrücklicher Bewilligung ſeines Vaters kraft 
der 1713 [don errichteten pragmatiſchen Sanction bie Ver— 
zichtleiſtung ſeiner Braut auf alle Rechte und Anſprüche 
gefallen. Der Vertrag war die Baſis, auf welcher die 
Garantie der Erbfolgeordnung gebaut wurde. Die Ber: 
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handlungen aller ſpäteren Jahre waren von dieſem rothen 
Faden durchdrungen. 

1721 wurde der Kongreß zu Cambrai eröffnet. 
Er hatte keinen anderen Zweck, als durch Verzögerung Zeit 
zur Entwerfung eines neuen Theilungstractates der ſpa— 
niſchen Erbſchaft zu gewinnen; alles zielte darauf ab, der 
Bourbonſchen Macht feſten Fuß in Italien zu verſchaffen 
und dem Hauſe Oeſterreich keine bedeutende Macht dort zu 
laſſen. Man wollte nur dem Kriege, nicht aber ſeinen Mo— 
tiven ein Ende machen. Die Bevollmächtigten wußten ihre 
Abſicht gut hinter Rangſtreitigkeiten, Abgemeſſenheit des 
Ceremoniels zu verſtecken. Die Anträge des Kaiſers, Spa— 
niens, Sardiniens, auch des Herzogs von Parma durch— 
kreuzten ſich auf mannigfache Weiſe. Die kaiſerlichen Ge— 
ſandten, Graf Windiſchgrätz und Baron Penthenrieder for— 
derten damals auch, daß die vom Kaiſer in ſeinen Erb— 
landen kundgemachte und von allen ſeinen Unterthanen an— 
genommene Suceeſſionsordnung von allen Intereſſenten der 
Quadrupelalliance durch einen eigenen Artikel des künftigen 
Friedens garantirt werden foffe*), Der Antrag kam fo 
wenig wie andere zur Sprache. Der Kongreß zerſchlug 
ſich und nach vier Jahren gingen die Bevollmächtigten aus— 
einander, nachdem man einige Hauptpunkte über das Be— 
tragen der Domeſtiken feſtgeſetzt hatte. 


*) Häberlin p. 29. Förſter Karl VI. I. B. p. 136. 
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Die Stellung der Parteien war geändert durch des 
Kaiſers militäriſche Macht und den Aufſchwung des Han— 
dels ſeiner Erbländer. Karl VI. brachte die Armee auf 
150000 M.). Zu Oſtende in den Niederlanden hatte er 
eine Handelskompagnie errichtet, welche nach Oſt- und Weſt— 
indien Handel trieb. Ihre tüchtige Verfaſſung, das be— 
deutende Kapital, die natürlichen Verhältniſſe ſicherten ihr 
einen raſchen Aufſchwung, und erregten die Eiferſucht der 
Seemächte. Zudem war der öſterreichiſche Handel ſeit dem 
Paſſarowitzer Frieden in der Türkei und am ſchwarzen 
Meere frei. In Trieſt und Fiume wurden Schiffe gebaut. 
Die holländiſche oſtindiſche Geſellſchaft hatte den General— 
ſtaaten ſchon 1720 angezeigt, daß die Oſtender-Compagnie 
ihnen und der Republik ſchädlich ſei und nicht geduldet 
werden könne, weil das Königreich Spanien im weſtphäli— 
ſchen Frieden allen Rechten ſeiner Unterthanen, nach Aſien, 
Afrika und Amerika Handel zu treiben, entſagt hatte. Die 
Generalſtaaten drangen von 1720 bis 1723 auf Aufhe— 
bung der Geſellſchaft. Der Kaiſer erklärte ihnen, daß die 
Niederlande zu Deutſchland gehörten und daher den deut— 
ſchen, nicht den ſpaniſchen Handelsgeſetzen unterworfen ſeien ““). 
Die Generalſtaaten, England, Frankreich und Spanien un— 


) Schirach p. 304. 
**) Gebhardi II. 569. 
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terſagten ihren Unterthanen die Theilnahme an der Geſell— 
ſchaft. Sie erkannten ſehr, welch ein mächtiger politiſcher 
Hebel darin ruhe und wie die Errichtung derſelben auf 
einen wohl durchdachten politiſchen Zweck geſtellt war”). 
Je fremder das Verhältniß der Seemächte zu Oeſterreich 
wurde, deſto näher trat der ſpaniſche Hof. Baron Rip— 
perda, Prinz Eugen aus früherer Zeit bekannt, kam als 
ſpaniſcher Geſandter insgeheim nach Wien. Das ſpaniſche 
Haus war durch den Regenten von Frankreich, der die als 
Braut Ludwigs XV. beſtimmte ſpaniſche Infantin zurück— 
ſchickte, empfindlich beleidigt worden. Dieſe Kränkung und 
der Gedanke einer Heirat zwiſchen Don Karlos und Maria 
Thereſia, der künftigen Erbin Oeſterreichs, mit dem ſich Eli— 
ſabeth von Spanien ſchmeichelte, beförderte den ohnehin 
raſchen Gang der Unterhandlungen, und ſo kam am 30. 
April 1725 zwiſchen Spanien und Oeſterreich der 
Wiener Friede zum Abſchluß “). Der Utrechter Friede 
und der Londoner Traktat von 1718 bildeten die Grund— 
lage. Die beiden Mächte garantirten ſich ihre wechſelſei— 
tigen Beſitzungen, Titel und Wappen, und entſagten allen 
Anſprüchen auf Länder, die ſie nicht mehr beſaßen. Tos— 
kana, Parma und Piacenza wurden als unzweifelhafte un— 
mittelbare Reichslehen anerkannt und dem Lehensherkommen 


) Sartori: Eugens Schriften V. p. 27. 
** Du Mont C. D. T. VIII. E. Il piut96i 
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des Reichs gemäß an Don Karlos verliehen. Der Kaiſer 
verſpricht die Succeſſionsordnung, wie ſie durch den Utrech— 
ter Frieden feſtgeſetzt war, anzuerkennen. Ein Gleiches 
verſichert der König von Spanien „in Betreff der Succeſſions— 
ordnung, welche S. kaiſ. Majeſtät nach dem Beiſpiele ihrer 
Vorfahren in Form eines beſtändigen und mit der Erſtge— 
burt in beiden Geſchlechtern unzertrennlich verbundenen Fi— 
deikommiſſes eingerichtet und öffentlich erklärt haben, auch 
von den Unterthanen aller dem Hauſe Oeſterreich angehö— 
renden Länder in einer freien Unterwerfung als ein Geſetz 
und eine pragmatiſche Sanction anerkannt iſt“ “). Unter⸗ 


) Du Mont p. 508 Art. 12: „Vieissim Rex Hispaniae 
tueri et guarantigiare quoque spondet, eum 
succedendiordinem, quam sua Majestas Cae- 
saraea, ad mentem Majorum suorum in serenissi- 
ma sua domo, ex pactis ejusdem antiquis, in forma 
perpetui, indivisibilis ac inseparabilis fi- 
deicommissi, primogenitura affecti pro universis suae 
Majestatis utriusque sexus Haeredibus et Successoribus 
declaravit et stabilivit, quique subinde ab Ordinibus et 
Statibus universis Regnorum, Archiducatuum, Ducatuum. 
Principatuum, Provinciarum ac ditionum ad serenissimam 
Domum Austriacam jure haereditario spectantium com- 
muni omnium voto suspectus ac grato submis- 
soque animo agnitus, atque in vim legis Sanc- 
tionisque pragmaticae perpetuo valiturae in 
publica monumenta relatus fuit.“ 
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ſchrieben ſind daſelbſt Prinz Eugen, Graf Sinzendorf, Graf 
Windiſchgrätz, Graf Schönborn öſterreichiſcherſeits, Baron 
Ripperda fpaniſcherſeits. Am 7. Juni ſchloß Spanien der 
Form wegen auch mit dem deutſchen Reiche Frieden, wo 
die dasſelbe betreffenden Beſtimmungen des Wiener Friedens 
aufgenommen wurden. Zu gleicher Zeit ſchloſſen Oeſterreich 
und Spanien auch ein Vertheidigungsbündniß und 
einen Handelstractat. Spanien erkennt darin die 
oſtindiſche Handelscompagnie und bewilligt derſelben alle 
Rechte und Freiheiten, deren ſich die Niederländer unter der 
ſpaniſchen Herrſchaft in ihrem Handel nach Oſt- und Weſt— 
indien erfreuten. Dagegen ertheilte Oeſterreich das geheime 
Verſprechen, der Zurückgabe der Feſtung Gibraltar und der 
Inſel Minorka ſich nicht zu widerſetzen, vielmehr ſeine guten 
Dienſte anzuwenden, „wofern die Reſtitution der Erklärung 
des ſpaniſchen Miniſters zufolge vom Könige von Groß— 
britannien verſprochen worden ſei und in Güte erlangt 
werden könne.“ — Oeſterreich betrachtete dieſen Frieden 
und die Freundſchaft Spaniens als wichtige Grundlage für 
jenen Fall, wenn es Frankreich gelingen ſollte, die Ange— 
legenheiten Italiens mit Spanien gegen den im Wiener 
Frieden beſtätigten Londoner Tractat eine andere Richtung 
zu geben, um ſodann die Garantie der pragmatiſchen Sane— 
tion von mehr als einer Seite beſtätigt zu ſehen). Auch 


+) Eugens Schriften Abth. VI. p. 96. 
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den Papſt zog Karl VI. ins Intereſſe; Benedict XIII. er— 
hielt Commachio mit dem Vorbehalte der kaiſerlichen Rechte 
zurück“). 

Der Wiener Vertrag zwiſchen Oeſterreich und Spanien 
verſetzte die europäiſchen Kabinete in neue Unruhe; man 
träumte von einer Gefahr der Vereinigung der ſpaniſchen 
und öſterreichiſchen Kronen. Die Seemächte hatten am 
wenigſten Grund, ſich über den Wiener Frieden zu be— 
klagen, da die Baſis des Londoner Traktats unverrückt 
geblieben. Am meiſten beunruhigte ſie der Handelstractat. 
England, Frankreich und Preußen ſchloſſen am 3. Sept. 
1725 zu Herrenhauſen bei Hannover auf fünfzehn 
Jahre ein Schutzbündniß. Man garantirte ſich wechſelſeitig 
den Beſitz der Länder und erkannte nochmals den weſt— 
phäliſchen und olivaiſchen Friedensſchluß. Es ſchien, als 
wenn die öffentlichen Rechte nur dadurch, daß ſie immer 
friſch ins Gedächtniß zurückgerufen wurden, ihre Kraft er— 
halten ſollten. Die Generalſtaaten traten am 9. Aug. 
1726 dieſer hannöveriſchen Alliance, wie man ſie nannte, 
bei, erhielten dafür Schutz für ihren oſtindiſchen Handel 
und Ausſchließung der öſterreichiſchen Niederlande vom 
Welthandel. Auch Dänemark, Schweden, Braunſchweig— 
Wolfenbüttel wurden zugezogen. Zum erſten Male war in 
dieſem Vertrage das junge Königreich Preußen als euro— 


) Gebhardi II. p. 568. 
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päiſche Macht aufgetreten. Es war von großer Bedeutung 
für die europäiſchen Staatenverhältniſſe. Das öſterreichiſche 
Kabinet wußte ſehr wohl aus den Motiven der Theilneh— 
mer, daß dieſer Tractat weder für Oeſterreich noch für das 
deutſche Reich bedenkliche Folgen haben könne. England 
und Frankreich hatten dem preußiſchen Könige eine Heirat 
zwiſchen Maria Thereſia und Don Karlos und den Ein— 
marſch der Ruſſen in Polen vorgeſpiegelt; zugleich wollte 
Preußen dadurch Frankreich die Hände binden und die See— 
mächte zum Schutz für ſeine eigenen Länder gewinnen. 
England hatte ganz andere Abſichten; der wahre Grund 
von Englands vielſeitigen Bündniſſen war immer, ſich von 
der Garantie der pragmatiſchen Sanction loszumachen. 
Preußen war wohl nicht geſinnt, dem hannöveriſchen 
Traktat eine Wirkung durch Unterſtützung einer Art von 
Feindſeligkeit zu verſchaffen. Indeſſen war die Alliance 
doch den Abſichten des öſterreichiſchen Hofes ganz entge— 
gengeſetzt und derſelbe wandte Alles an, um Friedrich Wil— 
helm I. von der Alliance abwendig zu machen. Die enge 
liſche Partei am preußiſchen Hofe mit dem franzöſiſchen, 
engliſchen und däniſchen Miniſter vereinigte ſich in dem 
Streben der Königin, die Alliance aufrecht zu erhalten; 
eine andere Partei war für eine enge Verbindung mit dem 
Erzhauſe. Graf Seckendorf, der öſterreichiſche Geſandte, 
wußte den König, der durch das Geheimthun der beiden 
Mächte ſehr „disguſtirt“ war, für ſich zu gewinnen. Fried— 
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rich Wilhelm I. „will gut kaiſerlich fein, fo lange man ihn 
nicht mit leerer Hoffnung abſpeiſt.“ Jülich und Berg waren 
ſein Lebensziel. Die Beharrlichkeit und Gewandtheit des 
Grafen Seckendorf brachte den Zractat von Wuſter— 
hauſen den 12. Oct, 1726 zu Stande“). Gleich der 
zweite Artikel berührte die pragmatiſche Sanction. „Gleich— 
wie S. kön. Majeſtät in Gott ruhende Vorfahren in dero 
vorhin mit dem glorwürdigen Hauſe Oeſterreich aufgerich— 
teten Alliancetraktaten de anno 1686 Art 1 und 1700 Art. 
1 und 2, den damals regierenden römiſchen Kaiſern und 
namentlich auch dero Erben und Nachkommen, Königen und 
Erzherzogen alle dero Erbkönigreiche und Lande zu guaran— 
tiren übernommen, ſo wollen Ihro kön. Majeſtät ſolcher 
Guarantie der Ihre kaiſerl. und kathol. Majeſtät zugehö— 
rigen Erbkönigreiche und Länder nach denen im vorerwähn— 
ten durchlauchtigſten Hauſe Oeſterreich hiebevor aufgerichteten 
und von der jetzo glorwürdig regierenden kaiſ. Majeſtät im 
J. 1713 beſtättigten Succeſſionsordnung, auch weiter wider 


*) Die Nachrichten über dieſen Vertrag find in älteren Hand— 
büchern theils falſch, theils nachläſſig hingeſtellt. Der zuerſt 
von Rousset T. XIII. p. 186 — 192 mitgetheilte Vertrag 
wanderte durch alle Handbücher und Kompendien: Schmauß, 
Du Mont, Häberlin, Pütter, Buchholz u. a. Schöll be— 
merkt in Koch's histoire des traités II. p. 211. celui, qui 
a été publié en langue latine, est évidemment apocryphe. 
Förſter hat dieſe Verhandlungen mehr in's Licht geſtellt; 
freilich in fubjectiver Anſchauungsweiſe. Vergl. Friedrich 
Wilhelm I. B. II. p. 60 — 88. 
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alle diejenigen continuiren und leiften, fo dieſelbe bei dero 
Lebenszeit oder nachher, wenn Ihro k. k. Majeſtät, das 
Gott lang verhüte, verſtorben und dero alsdann vorhandene 
Poſterität und Nachkommen beiderlei Geſchlechts, welche die 
Succeſſion in gedachten Königreichen und Landen, alsdann 
nach ermeldeten Practis nach ihrer Maße und Ordnung 
anheim fällt, möchten bekriegen und angreifen wollen.“ — 
Der König verſpricht zur Präſtirung ſolcher Garantie 8000 
M. Fußgänger und 2000 M. Cavallerie mit der Bedin- 
gung, daß ſie nur im Reiche und in den Niederlanden ver— 
wendet werden dürfen. — Der Vertrag erwuchs zu keiner 
Rechtskraft, da der Kaiſer im 5. Artikel übernahm, bin⸗ 
nen ſechs Monaten die Pfalzgrafen von Sulzbach zu ver— 
mögen, das Herzogthum Berg und die Herrſchaft Raven— 
ſtein auf Grundlage früherer Vergleiche an das preußiſche 
Königshaus zu cediren. „Dafern aber dieſe Condition 
wegen dieſer eventuelen Cedirung nicht erfüllt und das Haus 
Pfalz binnen ſechs Monaten nicht disponirt werden könnte, 
ſo verfällt dieſe Alliance in totum dergeſtalt, daß dieſelbe 
alsdann, als ob ſie niemalen geſchloſſen worden wäre, an— 

geſehn werden (of[ ^). — Wenn auch der Vertrag zu ſchwer 
war, als daß ihn der Kaiſer erfüllen konnte, ſo war doch 
Friedrich Wilhelm I. auf Seite Oeſterreich gezogen und alle 


) Vertrag von Wuſterhauſen. Förſter: Friedrich Wilhelm I. 
II. B. Urkundenbuch p. 159—165. 
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Beſorgniſſe eines gefährlichen Krieges verſchwunden. Der 
König von Preußen ſprach offen aus: „er wolle, wenn der 
Tractat wegen Bergen nicht gehalten würde, ſich zwar nimmer 
gegen Kaiſer und Reich aufhetzen laſſen, aber auch in keinem 
näheren Verhältniſſe zum Kaiſer ſtehen, ſondern bei allen 
Streitigkeiten ruhig ſitzen und ſeine Armee bei Kriegs- und 
Friedenszeiten in gutem Stand erhalten“ ). 

Im kaiſerlichen Kabinete herrſchte eine rührige Thä— 
tigkeit. Eugens diplomatiſche Gewandtheit wußte immer 
neue Conſtellationen zu ſchaffen, um die hannöveriſche Al— 
liance zu ſchwächen. Seit Preußen in die Reihe der euro— 
päiſchen Mächte getreten, konnte Oeſterreich die Gewähr— 
leiſtung ſeines Rechtes nicht mehr im deutſchen Reiche allein 
finden. Je mehr die Franzoſen ſich einen Einfluß auf die 
Angelegenheiten des Nordens zu verſchaffen ſuchten, um ihre 
Abſichten im Süden deſto glänzender durchzuſetzen, deſto— 
mehr ſuchte Oeſterreich die emporſteigende Kraft des Nor— 
dens für fid) zu gewinnen. Am Ryswicker Friedensſchluß 
hatte man Rußland den Zutritt verſagt. Nachdem die ruſſi— 
ſche Flotte in der Oſtſee erſchienen war und Katharina mit 
voller Kraft an den europäiſchen Staatshändeln Antheil 
nahm, ſuchten alle Mächte Rußlands Freundſchaft. Prinz 
Eugen ließ zu gleicher Zeit in Liſſabon, Berlin und Peters— 
burg unterhandeln. Die Kaiſerin von Rußland fuhr fort 


) Förſters Carl VI. B. I. p. 106. Urkundenbuch. 
f 5 
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in ihrem freundfchaftlichen Benehmen gegen Defterreich, und 
der kaiſerliche Hof benützte dasſelbe, um in ihr eine mäch— 
tige Stütze für die pragmatiſche Sanction zu finden. Der 
Kaiſer war ſchon in Wien am 16. April 1726 der zu 
Stockholm den 22. Febr. 1725 zwiſchen Rußland und 
Schweden geſchloſſenen Defenſivalliance beigetreten ). 
Die pragmatiſche Sanction wurde zwar ausdrücklich nicht 
erwähnt, allein die Contrahenten verpflichteten ſich den Kaiſer 
und alle feine Erben (pour elle et pour ses heritiers 
legitimes et ses successeurs) in das Stockholmer Bündniß 
aufzunehmen und ihm über ſeine Länder die Garantie zu 
leiſten, was offenbar auf die Succeſſions-Ordnung Bezug 
hat. Der Raifer ſtärkte feine Partei noch mehr, indem 
Katharina am 6. Aug. 1726 zu Wien mit dem Kaiſer 
ein Vertheidigungsbündniß einging. Die Kaiferin 
von Rußland tritt darin dem Wiener Frieden bei, und 
übernimmt die Garantie der prag matiſchen Sane— 
tion in gleicher Weiſe, wie ſie im 12. Artikel jenes Ver— 
trags ausgedrückt ijt"). Der Kaiſer und der König von 


) Als „pars compaciscens“ Du Mont C. D. T. VIII. P. II. 
p. 130. 

**) Du Mont. C. D. J. VIII. P. II. p. 131—132. II. Art.: 
„La Majesté de toute la Russie accede au traité de paix, 
couché à Vienne le 30 April 1725 entre S. M. Imp. et 
Cath. et s'engage et promet de maintenir et garantir ce 
Traité de Paix dans tous les Articles et Conditions — et 
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Spanien einerſeits und bie Kaiferin von Rußland ander: 
ſeits leiſten ſich die Gewähr für den ruhigen Beſitz ihrer 
Länder. Das Hilfsheer wird auf 3000 M. geſtellt. 

Zu dem Wiener Frieden traten bei, den 23. und 26. 
Aug. Kurtrier, Kurpfalz, das herzogliche Haus Braun— 
ſchweig-Lüneburg-Wolfenbüttel, am 1. Sept. Kurköln und 
Kurbaiern; alle übernahmen damit die Garantie der prag— 
matiſchen Sanction, Köln noch bündiger im Tractate von 
Bonn 26, Aug. 1731). Das ganze deutſche Reich ſollte 
die hannöveriſche Alliance brechen helfen. Das kaiſ. Com— 
miſſionsdekret vom 17. März 1727 beabſichtigte einen Ver— 
band aller Reichsglieder. — Eugen ſuchte dem matten Kör— 
per neues Leben einzuhauchen. — 

Der raſche Umſchwung des Wiener Kabinets für Spa- 
nien und Rußland regte alles im engliſchen Miniſterium 
auf. Die Ruhe Europa's wurde als gefährdet dargeſtellt 
und im Grunde war es nur Englands Eiferſucht auf die 
blühende Handelscompagnie und die Beſorgniß, Gibraltar 
zu verlieren. Der Notenwechſel zwiſchen dem engliſchen 
und ſpaniſchen Kabinete wurde heftiger; eine engliſche Flotte 
wurde ausgeſchickt gegen das ſpaniſche Belagerungsheer von 


cela à l’egard de tous les Royaumes et toutes les Pro- 
vinces par S. M. C. pour soi et ses successeurs et dont 
la possession lui est confirmée suivant la teneur de l'Ar- 
tiele XII. de cette méme paix.“ — 

) Häberlins kleine Schriften I. Vorrede. 
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Gibraltar, ja man ging fo weit, das Bündniß zwiſchen 
Oeſterreich und Spanien nur gegen England gerichtet zu 
glauben. Der Kaiſer verwahrte ſich in einem Memoire, 
in den Frieden einen geheimen Artikel zu Gunſten des Prä— 
tendenten aufgenommen zu haben, welcher ſeiner Ehre und 
Achtung vor dem engliſchen Thron zuwider wäre“). Der 
öſterreichiſche Reſident zu London, von Palm, rügte mit 
Grund und zur Zufriedenheit des Kaiſers die beleidigenden 
Ausdrücke der engliſchen Parlamentsredner und des Mi— 
niſters; er mußte London verlaſſen. Dafür wurde auch 
der engliſche Geſandte zu Wien in feinem officiellen Cha, 
rakter nicht mehr anerkannt und der Geſandte zu Regens— 
burg wurde wegen harter, unverſchämter Ausdrücke aus dem 
Reiche verwieſen ““). Der Kaiſer ſchickte Truppen nach den 
Niederlanden, um allenfalls den Franzoſen zuvorzukommen. 
Ein mächtiger Federkrieg begann. Die hannöveriſchen 
Alliirten forderten vom Kaiſer die Aufhebung der oſtendi— 
ſchen Handelscompagnie. Wie die Seemächte Ernſt zeigten, 
der Compagnie weder Fortgang noch Aufkommen zu ge— 
ſtatten, ſo rückte Oeſterreich mit der pragmatiſchen Sanction 
hervor und machte die Garantie derſelben zur Bedingung 
ſeiner Nachgiebigkeit wegen das oſt- und weſtindiſchen Han⸗ 
dels, „denn dieſes bleibt doch immer der Hauptzweck, worin 


*) Förſter: Carl VI. I. p. 150. 
**) Gebhardi II. p. 969—570. Sartori. Abth. VI. p. 88. 


65 


alle unſere politiſchen Handlungen in ihrer Richtung zus 
ſammentreffen müſſen“ “). Der Kaifer, durch die Vermitte— 
lung des Papſtes Benedikts XIII. und ſeinen Nuntius 
Grimani bewogen, gab endlich, um zur öffentlichen Ruhe 
Europa's beizutragen, nach, und unterzeichnete am 31. Mai 
1727 einen Vertrag unter dem Namen — Präliminarien — 
in welchen er in eine ſiebenjährige Unterbrechung der Han— 
delsthätigkeit der Compagnie zu Oſtende einwilligte. Spa— 
nien trat demſelben am 6. März 1728 bei. Der Abſchluß 
der Präliminarien geſchah jedoch nicht eher, bis die concur— 
rirenden Miniſter vorzüglich dahin inſtruirt waren, daß 
man auf dem künftigen Friedenskongreſſe dem Kaiſer wegen 
ſeiner Nachgiebigkeit in Hinſicht der oſtendiſchen Handels— 
compagnie die pragmatiſche Erbfolgeordnung nicht blos an— 
erkennen, ſondern auch garantiren werde. 

Der Kongreß war für Aachen beſtimmt, trat jedoch in 
Soiſſons zuſammen. Die erſte Sitzung wurde am 14. 
Juni 1728 gehalten. Der kaiſerliche Geſandte, Graf Sin— 
zendorf, wußte den Vorrang, welcher der kaiſerlichen Würde 
noch zukam, zu behaupten. Frankreich trat anſcheinend wieder 
als Mittler der Könige und Welten auf. Es war ein 
glänzender Kreis beiſammen; Oeſterreich, England, Frank— 
reich, Spanien, Schweden, Rußland, Sachſen und Polen, 
Baiern, Lothringen waren dabei vertreten. Die Geſandten 


) Sartori: Eugens Schriften Abth. VI. p. 30. 
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waren jedoch mehr in Paris als in Soiſſons; es war den 
Mächten nicht Ernſt, ein feſtes Verhältniß zu gründen. 
Je aufrichtiger Oeſterreich in Soiſſons entgegenkam, deſto 
mehr traten England und Frankreich zurück. Jede Macht 
hoffte ihre Zwecke durch Separatbündniſſe vortheilhafter zu 
erreichen. England ſuchte Spanien und Oeſterreich in einem 
Kriege zu beſchäftigen, um ſeine Handelsgeſchäfte unge— 
ſtörter befördern zu können“). Frankreich agirte für Loth— 
ringen und ſuchte durch Tractate zu gewinnen, was es 
durch Gewalt der Waffen ſeit Jahrhunderten nicht erreicht 
hatte; der ſpaniſche Hof war nur ſo lange ein treuer 
Bundesgenoſſe, als ihm die Hoffnung offen ſtand, die Hand 
Maria Thereſia's für Don Karlos zu gewinnen. Gegen— 
ſeitige Zugeſtändniſſe der drei Mächte führten zwiſchen ihnen 
zum Vertrage von Sevilla am 9. Nov. 1729 **). 
Spanien nahm keinen Anſtand, den Wiener Vertrag zu 
brechen und widerrief die den kaiſerl. Unterthanen zuge— 
ſtandenen Handelsvortheile. Es war damit gegen Oeſter— 
reich ein empfindlicher Streich geführt. Frankreich und 
Spanien war es vorzüglich darum zu thun, Truppen nach 
Italien zu bringen. Die hannöveriſche Alliance wurde zu 
Gunſten Spaniens verändert. Die Staaten garantirten ſich 
ihre Beſitzungen; 6000 M. ſpaniſche Truppen ſollten nach 


*) Förſter. Carl VI. I. p. 181. 
% Du Mont C., DT. NMIII. . K p. 158; 
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Italien gehen, um Don Karlos die Erbfolge in Toskana, 
Parma und Piacenza zu ſichern, und dieſe Länder nach dem 
Tode der Beſitzer gleich occupiren zu können. Die Gene— 
ralſtaaten traten am 21. Nov. 1729 bei. Die Handels— 
compagnie zu Oſtende ſollte ganz aufgehoben werden. — 
Die Rechte des Kaiſers waren durch dieſen Tractat 
im Tiefſten verletzt. Karl VI. war entrüſtet über den 
Friedensbruch des ſpaniſchen und die Intriguen des eng— 
liſchen Kabinets. Er rief ſeinen Geſandten zu Madrid, 
Graf Königsegg, ab und traf Anſtalten, ſich dem Aus— 
ſchiffen der ſpaniſchen Truppen in Italien ernſtlich zu wi— 
derſetzen. In dem Commiſſionsdecrete vom 22. Mai 1730 
ſtellte der Kaiſer dem deutſchen Reichstage vor, wie ſehr 
der Vertrag von Sevilla alle Achtung vor der Heiligkeit 
der Tractate verletze; Kaiſer und Reich ſei ſo wenig ge— 
achtet, daß man fie in eigenen Sachen nicht frage). Der 
Reichstag konnte zwar zu keinem kräftigen Entſchluſſe ver— 
einigt werden, allein es gelang dem Kaiſer doch, daß der 
kurrheiniſche, öſterreichiſche, ſchwäbiſche, fränkiſche und ober— 
rheiniſche Kreis ihre Aſſociationen erneuerten und ſich ver— 
pflichteten, eine dreifache Reichsſteuer zu entrichten. Oeſter— 
reichs Lage war bedenklich; es war in Deutſchland von den 
Franzoſen, in Italien von Spanien und Savoyen und in 
Niederungarn von der Pforte bedroht, und hatte keine Hilfe 


) Förſter Carl VI. I. B. p. 188. 


68 


als von Preußen und Rußland zu erwarten. Friedrich 
Wilhelm I. mit Georg II. von England feit früher Zus 
gend in Disharmonie, unterſtützte, als das Bündniß von 
Sevilla kund wurde, den Kaiſer aufs kräftigſte. Sein Ge— 
ſandter erklärte am Reichstage, daß der König von Preußen 
als deutſcher Kurfürſt „die Verbindlichkeiten des Reichs 
vollkommen anerkenne, und im Falle der Kaiſer dieſer An— 
gelegenheit wegen angegriffen würde, mit ſeinem Oberhaupte 
gemeinſchaftliche Sache machen und Gewalt mit Gewalt ver— 
treiben werde.“ Schon 1728 den 23. Dee. war er mit 
dem Kaiſer einen geheimen Tractat zu Berlin ein- 
gegangen, der im Allgemeinen mit jenem von Wuſterhauſen 
übereinſtimmte, und nur einige abweichende Artikel wegen 
Jülich und Berg in fid dog"). Dagegen ſchloß fid) 
Auguſt II. von Sachſen und Polen an die Verbündeten 
von Sevilla. Dieſe ſcheuten einen offenen Krieg mit 
Karl VI. und hofften auf friedlichem Wege zum ſelben Ziele 
zu gelangen. Sie ſtellten vor, daß der Vertrag von Se— 
villa die Beſitzungen des Kaiſers in Italien nicht gefährden 
ſolle und erboten ſich, die öſterreichiſche Erbfolge in den 
italieniſchen Ländern zu garantiren. Der Kaiſer proteſtirte 
gegen die Einführung ſpaniſcher Beſatzungen in Italien und 
führte rückſichtlich der Erbfolge, welche den Kern der Un— 
terhandlung bildete, da der Sevillaer Vertrag eine Demon— 


) Förſter Friedrich Wilhelm I. B. II. p. 99. 
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ftration gegen fie enthielt, eine offene Sprache. „Der 
Kaiſer — ſo antwortete er auf die Vorſchläge, — glaubt 
mit vollem Rechte auf der Garantie der Erbfolge in der— 
ſelben Form beſtehen zu können, für welche er ſich zu Gun— 
ſten der anderen Mächte verbürgt hat. Da bei dieſer Erb— 
folge nichts zweifelhaft iſt, ſo kann die Garantie derſelben 
keine Schwierigkeiten machen; ſie beſteht in dem Hauſe 
O eſterreich feit undenklicher Zeit und der Kaiſer 
hat nichs gethan, als ſie durch die pragmati— 
[de Sanetion vom Jahre 1723 bekannt gemacht. 
Dieſe Sanction iſt ausdrücklich auf die feier: 
lichſte Weiſe von der Welt bekannt gemacht 
worden, damit Niemand vorgeben könne, ſie 
nicht zu kennen; ſie iſt von allen, welche in 
den verſchiedenen Erbkönig reichen und Pro— 
vinzen des Kaiſers die Körperſchaft der Stände 
repräſentiren, anerkannt und angenommen 
worden; alles dieſes iſt allgemein bekannt. Es hat 
daher dem Kaiſer mit Recht befremdlich geſchienen, daß man 
in den beiden in dem Ultimatum ihm gemachten Vorſchlä— 
gen dies zu ignoriren ſich den Anſchein gibt und ſogar das 
Gegentheil nimmt. Man würde von dem Frieden und dem 
Gleichgewichte Europa's ſehr entgegengeſetzte Anſichten haben, 
wenn man die Garantie, um die es ſich handelt, nur auf 
die Staaten, welche der Kaiſer in Italien beſitzt und auf 
eine ſeiner Töchter beſchränken wollte. Man hat kein Recht 


ES. 


zu verlangen, daß ber Kaiſer bie Hand zu folder Beſchrän— 
kung biete"), 

Die Verhältniſſe nahmen bald eine andere Wendung; 
der Schwerpunkt der Alliancen wechſelte. Der Kaiſer ſchickte 
neue Regimenter nach Neapel und Lombardei, und ließ Parma 
nach dem Tode des Herzogs alſogleich beſetzen. Spanien 
hatte an eine ernſtliche Hilfe von Seite Englands und 
Frankreichs zur Erfüllung der Vertragspunkte geglaubt, und 
ſah ſich getäuſcht. Weder Walpole noch Fleury wollten 
Krieg mit Oeſterreich, und vielmehr ließ ſich England ſeit 
dem Tode des Herzogs von Parma die Unterhandlungen 
ſehr angelegen ſein. Dem öſterreichiſchen Kabinete war an 
der Freundſchaft Englands gelegen. Der engliſche Ge— 
ſandtſchaftsſecretär Robinſon, der die Unterhandlungen ins— 
geheim in Wien leitete, hatte nicht viel Schwierigkeiten zu 
überwinden. Schon am 16. März 1731 ſchloſſen Eng⸗ 
land und die Generalſtaaten mit dem Kaiſer einen Vertrag, 
in welchem Karl VI. gegen die Garantie der pragmatiſchen 
Sanction die Beſtimmungen des Sevillaer Traktats annahm. 
Der König von Großbritannien und die Generalſtaaten er— 
kennen im zweiten Artikel dieſes ſogenannten Wiener 
Friedens die Giltigkeit des Hausgeſetzes, welches der 
Kaiſer am 19. April 1713 kundgemacht habe und über— 
nehmen in bündigen Ausdrücken die Verpflichtung, jene 


) Förſter: Carl VI. I. B. p. 197—198. 
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Erbfolgeordnung und den Beſitzſtand des Hauſes Oeſterreich 
gegen Jedermann und ſo oft es nothwendig wäre, mit allen 
Kräften zu vertheidigen“). Dagegen verſprach der Kaiſer 
dem Einmarſche der 6000 M. Spanier nicht entgegen zu 
ſein und opferte alle Handelsvortheile der Niederländer; 


) Du Mont. T. VIII. P. II. p. 213. — Schmauß C. J. P. 
A. p. 1401: „Quandoquidem nomine S. C. C. Majestatis 
saepius expositum fuit, haud diu publicam tranquillitatem 
vigere et constare nec securam pro conservando in Eu— 
ropa aequilibrio nationem excogitari posse, nisi sibi ge- 
neralis tuitio — seu, uti vulgo vocant, guarantia illius 
succedendi Ordinis praestetur, qui juxta declarationem 
a. 1713 emanatam in serenissima Domo Austriaca ob- 
tinet, S. R. Majestas Britanniae et Celsi ac Po— 
tentes Ordines generales unitarum foederat i 
Belgii Provinciarum, — vigore praesentis Articuli, 
guarantiam modo dicti succedendi ordinis ge- 
neralem in se suscipiunt, ac, quoties opus fuerit 
contra quoscunque praestandam spondent promittentes 
proinde, — quod omnibus viribus suis tueri, ac guaran- 
tigiare velint ac debeant contra quoscunque, quoties opus 
fuerit, illum succedendi ordinem, quem sua 
Majestas Caesarea Instrumento solenni die 
19, Aprilis 1713, — declaravit ac stabilivit, — 
ita ut S. R. Britanniae Majestas ac celsi et potentes 
Domini status generales foederati Belgii promittant ac sese 
obstringant, quod illum vel illam, qui vel quae in 
Regna, Provincias ac Ditiones, quas sua Majestas Caesa- 


12 


„für immer folle jeder Handel und jede Schifffahrt nach 
Oſtindien im ganzen Umfange der öſterreichiſchen Nieder— 
lande und aller Länder des Kaiſers, welche unter Karl II. 
unter ſpaniſcher Herrſchaft ſtanden, aufhören, daß weder die 
oſtendiſche Handelscompagnie noch irgend eine andere dieſem 
Beſchluſſe zuwider handeln ſollte“. Die Trümmer der Ge— 
ſellſchaft zu Oſtende ließen ſich in Schweden nieder. Den 
Engländern und Holländern wurden für den Handel nach 
Sicilien alle Vortheile zugeſtanden gleich einer Nation, mit 
der man durch enge Freundſchaft verbunden iſt. Prinz 
Eugen ſchrieb einen Tag nach dem Friedensabſchluß am 
17. März 1731 an den öſterreichiſchen Geſandten Graf 
Kinsky in Pacis: „Die Seemächte glaubten es in ihrem 
Intereſſe, der Ruhe von Europa und dem Syſtem des 
politiſchen Gleichgewichts allerdings ſchuldig zu ſein, dem 
Kaiſer die Garantie der pragmatiſchen Sanction zu ver— 
ſichern und dieſen zur Hingabe einiger Opfer, namentlich 
der oſtendiſchen Handescompagnie, zu bewegen. Die Ein— 
führung der 6000 Spanier nach Italien mußte dießmal 
zugegeben werden, außerdem konnten die Seemächte die An— 
nahme des Friedens Spanien nicht zumuthen.“ 


rea actu possidet, succedere debent, in iisdem manutenere 
ac contra quoscunque qui forsan turbare hane possessio- 
nem ullatenus praesumerent, perpetuo tutari velint ac 
teneantur.^ — 
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In einem Nebenartifel wurde beſtimmt, daß beide 
Mächte mit allem Eifer ſich bemühen ſollten, daß dieſer 
Vertrag binnen drei Monaten in Haag ratificirt und un— 
terzeichnet werde. Die Generalſtaaten — ſeit dem Utrechter 
Frieden im Schlepptau der engliſchen Diplomatie — wollten 
ebenfalls ihren Vortheil haben. Frankreich, das durch den 
Wiener Vertrag ganz bloß geſtellt war, wußte die Gene— 
ralſtaaten faſt ein volles Jahr hinzuhalten, den Frieden zu 
ratificiren. Erſt den vielen Bemühungen des Grafen Sinzen— 
dorf und Lord Cheſterfield gelang es im Haag, die General— 
ftanten zur Unterzeichnung einer ſogenannten Coneur— 
rengacte vom 20. Feb. 1732 zu bewegen, wo fie als 
„la partie principale contractante“ den Wiener Vertrag 
annahmen '). Auch aller Handel aus Oſtindien nach den 
Niederlanden ſollte aufhören. Der Gewährleiſtung der prag— 
matiſchen Sanction waren ebenfalls beſchränkende Beſtim— 
mungen hinzugefügt. In einem Separatartikel vom 16. 
März 1732 wurde der zweite Artikel des Wiener Friedens 
dahin erläutert: daß die Garantie der öſterreichiſchen Erb— 
folge nicht ſtatt finden ſolle, wenn diejenige von den Erz— 
herzoginen, auf welche das Recht fällt, einen Fürſten hei— 
raten ſollte, welcher ſo große Staaten und eine ſo be— 


) Rousset. T. VI. p. 442. — Ludolf Tract, Accessio Or- 
dinum Generalium foederati Belgii ad Sanctionem prag- 
maticam. p. 68. 


trächtliche Macht befibe, daß die Ruhe und das Gleichge- 
wicht von Europa dadurch in Gefahr käme, es ſei denn, 
daß dieſer Fürſt ſeine ihm vor der Heirat zugehörig ge— 
weſenen Länder an feinen nächſten Agnaten abtreten wolle“). 
Der Kaiſer brachte große Opfer für die Garantie. Im 


*) Rousset T. VI. p. 451. Ludolf p. 72: ,Conventum est, 
quod, quoties illa ex Archiducibus foeminis, ad quam 
juxta ordinem suecedendi in Sanctione pragmatica de 
Anno 1713 expressum futuris temporibus omnia Regna 
et Provinciae haereditariae, quas S. C. Majestas possi- 
det, acta devolventur, nupta fuerit Principi tanta poten- 
tia et statibus praedito, ut si haec Potentia statusque in 
iis Regnis ac Provinciis haereditaris, quas serenissima 
Domus Austriaca possidet, unirentur, juxta inde et le- 
gitimae formidinum causae pro communi Europae tran- 
quillitate, ejusdemque aequilibrio nascerentur, toties li- 
berum sit ac esse debeat, huic Principi vel transferendo 
diüones antea ad ipsum spectantes in proximum agnatum 
jure et beneficio garantiae, quae in Artieulo secundo 
Tractatus die 16. Mtis. 1731 sancita est, uti: vel, si 
ditiones antea ad ipsum spectantes retinere velit huic 
garantiae juri ac beneficio renuntiare, ita quidem ut priori 
in Casu S. S. Majestas Britanniae et C. ac P. foederati 
Belgii ordines ad implendas Garantiae leges aeque tene- 
antur, ac si praefata Archidux foeminea Principi tanta 
potentia praedito nupta haud fuisset, — posteriore vero 
in Casu ante memorato S. Majestas Britanniae et status 
Generales liberi fuerint a Garantia.“ 
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öſterreichiſchen Kabinet herrſchte die Ueberzeugung, daß 
Oeſterreich mit England und Holland eine europäiſche Mit— 
telmacht herſtellen müſſe gegen das Uebergewicht Frankreichs 
und Spaniens. In Form von Briefen waren Flugblätter 
verbreitet, welche dieſe Anſicht vertheidigten und die Noth— 
wendigkeit des unzertrennten Beſtandes Oeſterreichs für die 
Erhaltung des europäiſchen Gleichgewichts darſtellten. Wirk— 
lich war dieſe Alliance in der Folge einer Granitſäule 
gleich, welche mit der Kraft des öſterreichiſchen Volkes den 
öſterreichiſchen Thron erhielt. 

Der Kaiſer hatte es übernommen, den Wiener Frieden 
auch vom geſammten Reiche beſtätigen zu laſſen. Seit dem 
weſtphäliſchen Frieden war das deutſche Reich ein zuſam— 
mengeſetzter Staatskörper, der anders im Ganzen als in 
ſeinen Theilen zu betrachten war. Die vornehmſten Fürſten 
des Reichs waren ſelbſt Könige, oder denſelben an Macht 
und Anſehen gleich. Mittelbare und unmittelbare Reichs— 
glieder ſtanden in einem geſonderten Verhältniſſe zum Reiche. 
Seit 70 Jahren war der deutſche Reichstag, — der letzte 
Reſt der Vertretung der Nation — ſtabil zu Regensburg. 
Er beſtand aus den drei Kollegien der Kurfürſten, Fürſten 
und Reichsſtädte; die Mitglieder waren Bevollmächtigte. 
Im Namen des Kaiſers erſchienen Principalkommiſſarien, 
durch welche die Hauptpropoſitionen der Reichstage vorge— 
legt wurden. Es ijt bekannt, wie macht- und kraftlos dieſe 
Reichsverfaſſung war. Selbſt die großen ſouverainen Höfe 
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(dienen, ſobald fie: in Zuſammenhang mit dem Reiche ftan- 
den, kein wahres patriotiſches Gefühl für das allgemeine 
Beſte mehr zu haben. Ein Zeitgenoſſe ſchreibt darüber: 
„Bei dem Reichstage machten die Abweſenheit der Ge— 
ſandten, der Mangel genügender Inſtructionen, die Son— 
derintereſſen der Stände, die Religionsirrungen, die wieder— 
holten Unruhen im Reiche, die Lähmung der Reichsge— 
richte, die herrlichſten Beſchlüſſe rückgängig; es geſchahen 
die offenbarſten Vergewaltigungen gegen die Geſetze und 
Friedensſchlüſſe, der Stände Hoheit wurde nach außen und 
innen empfindlich verletzt und alles dieſes im Angeſichte der 
Reichsverſammlung ). — Karl VI. und feine Miniſter, auch 
mancher deutſche Patriot, wie der Kurfürſt von Mainz, gaben 
fi viel Mühe, durchdringende Beſchlüſfe herbeizuführen; 
allein der Kaiſerwürde fehlte es an Kraft und Macht, in 
das Ganze nach einer einförmigen Einſchreitungsart zu 
wirken. Durch die Wahlkapitulation, ſagte Marlborough, 
iſt das Reich ein Körper ohne Kopf, und der Kaiſer ein 
Kopf ohne Körper. 

Dem Kaiſer lag viel daran, vom geſammten Reiche 
die Garantie der pragmatiſchen Sanction zu erhalten. 
Schon früher wurden deßwegen Unterhandlungen mit dem 
Reichstage angeknüpft. Sie wurden durch Unruhen im Reiche 


) Sammlung von Staatsſchriften nach Gart VE II. B. p. 
344 — 345. 
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unterbrochen. Im Norden waren heftige Zwiftigfeiten zwi— 
ſchen den meklenburgiſchen Landſtänden und dem regierenden 
Herzoge von Schwerin ausgebrochen und der ruſſiſche Czar 
trachtete damals, 1722, dem Herzoge das Land abzukaufen 
und dann ſeinen Platz unter den deutſchen Reichsſtänden 
einzunehmen. Der Kaiſer geſtand dieß nicht zu. Auch 
waren Religionszwiſtigkeiten; der Kurfürſt von der Pfalz 
unterdrückte die proteſtantiſche Religion in ſeinem Lande, 
die proteſtantiſchen Fürſten übten ein Wiedervergeltungsrecht 
an ihren Unterthanen aus. Viele Höfe machten ſich ein 
Geſchäft daraus, jede Religionsneckerei aus ganz anderen 
Abſichten als wegen der Religion in Schutz zu nehmen. 
Dieſe Pfälziſchen Unruhen, die Hamburger Kapellenſtür— 
mung, die Erklärung des Kaiſers, wodurch das Corpus 
Evangelicorum, das den Befehlen nicht gehorcht hatte, auf— 
gehoben wurde, gaben Preußen und England die ſchönſte 
Gelegenheit dem Kaiſer neue Feinde zu ſchaffen, an denen 
es ohnehin nicht fehlte. Die lutheriſchen und reformirten 
Reichsſtände blieben von der Reichsverſammlung aus und 
errichteten 1722 eine politiſche Union. Der Kaiſer war 
üb er dieſe Religionsirrungen febr. betrübt und um fo mehr, 
als er auf Betrieb verſchiedener Mächte gegen das Corpus 
Evangelicorum gelindere Maßregeln anwenden mußte. Die 
Beſchwerden zogen ſich lange hinaus. Zudem war bei 
vielen Ständen die Meinung verbreitet, daß die pragma— 
tiſche Sanction hinſichtlich Kurböhmens einem Anſtande un— 
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terworfen ſei, da nach der goldenen Bulle Karls VI. keine 
Frau eine Kurfürſtenſtimme haben könne. Das öſterrei— 
chiſche Kabinet ging von der Anſicht aus, die pragmatiſche 
Sanction ſei in Hinſicht auf die natürlichen Rechte des 
Erben und des Beſitzers ſo gut ein Reichsgeſetz als die 
goldene Bulle; die Frage müſſe nach der Staatsraiſon, 
nach den gegenwärtigen Verhältniſſen der Staaten und nicht 
nach dem ſtrengen Geſichtspunct des Rechtes entſchieden 
werden; „hat die Erbtochter das natürliche poſitive Recht 
des Beſitzes, ſo können ihr als Beſitzerin der Primarbe— 
fugniſſe die Sekundarrechte, dergleichen die jura electoralia 
ſind, nicht beſtritten werden.“ 

Im Herbſte des Jahres 1731 legte Ferdinand Land— 
graf zu Fürſtenberg, der kaiſ. Principalkommiſſär, den Kurs 
fürſten und Ständen des Reichs ein Commiſſions de— 
fret datirt vom 19. Oct. d. J. vor '). In demſelben 
eröffnet der Kaiſer das Verlangen, daß die Garantie der 
pragmatiſchen Sanction vom geſammten Reiche übernommen 
werde in der gänzlichen Zuverſicht, daß „gleichwie die Macht 
des Erzhauſes forthin zur Vormauer der Chriſtenheit anbei 
hierzu dienen würde, die Freiheit Europa's gegen alle 
fremden Angriffe und widrige Unternehmungen kräftigſt zu 
vertheidigen, alſo auch ein jeder patriotiſch geſinnte Reichs— 


*) Schmauß C. J. P. A. p. 1389 — 1391. Ludolf Tracta- 
tus. App. p. 3 — 5. 
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ftand unſchwer erkennen und beherzigen werde, daß von ber 
unzertrennten Erhaltung ſolcher Macht ſeine ſelbſteigene 
nebſt der allgemeinen Sicherheit und Wohlfahrt abhange.“ 
Er bezwecke mit dieſem Verlangen keine Vergrößerung des 
Erzhauſes, ſondern nur eine ungeſchmälerte Erhaltung der 
öſterreichiſchen Erbländer für ſich und ſeine Erben; die 
pragmatiſche Sanction ſei auf die vom Erzhauſe Oeſterreich 
ſeit Jahrhunderten her mit des Reiches Vorwiſſen erwor— 
benen Privilegien, Freiheiten und Erbverträge gegründet; 
ſie ſei bereits durch die eidlichen Verzichtleiſtungen der mit 
den Prinzen von Sachſen und Baiern vermählten Erzher— 
zoginen beſtätigt, gereiche Niemanden zum Nachtheil, ſon— 
dern allen zur Vertheidigung des Rechtes. 

Die Comitialgeſandten gaben an ihre Höfe Nachricht 
von dem kaiſerlichen Dekrete, die eingeholten Inſtructionen 
gaben zu vielen Streitigkeiten Anlaß. Mehrere Stände 
ſuchten in der Frage wegen der böhmiſchen Kurſtimme zu 
imponiren. Im kurfürſtlichen Kollegium ſuchten der baieriſche, 
ſächſiſche und pfälziſche Geſandte, im fürſtlichen die von 
den drei Kurfürſten geführten Stimmen nebſt Freiſingen 
und Regensburg einen Beſchluß durch weitläufige Verhand— 
lungen über die Frage quomodo? hinauszuſchieben *). Streit: 
ſchriften für und wider die Garantie wurden verbreitet. 
Schon früher waren die Reflexions d'un patriote Alle- 


) Häberlin p. 40. Ludolf App. p. 16—58. 
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mand et impartial sur la demande de la garantie de la 
pragmatique sanction erſchienen; der kaiſerliche Hof gab 
dagegen „einen gründlichen Beweis“ heraus, daß durch die 
pragmatiſche Sanction die Ruhe und Sicherheit des deutſchen 
Reiches vollkommen geſichert und befeſtigt werde“). Die 
Verhandlung bewegte alle kleinen deutſchen Höfe. Prinz 
Eugen ſchrieb an Fürſtenberg: „Führen Sr. D. den ab— 
geneigten Ständen zu Gemüthe, daß das Haus Oeſterreich, 
wenn es ſeine dermaligen Länder gemäß der pragmatiſchen 
Sanction nicht beiſammen erhalten kann, für die Zukunft 
nicht vermögen würde, die Anfälle Frankreichs gegen das 
deutſche Reich mit Nachdruck aufzuhalten, da der Kaiſer 
bei jedem Reichskriege ſeine Hausmacht in Ungarn, Italien 
und Deutſchland zertheilen müßte und niemals ſeine Stärke 
concentriren könnte.“ — Der Kurfürſt von Mainz gab ſich 
viele Mühe, die Widerſprüche der einzelnen Höfe auszu— 
gleichen; großen Vorſchub gewann das Geſchäft durch die 
Beiſtimmung des Königs von Preußen. Die erſte Garantie 
erfolgte von dem ſtädtiſchen Kollegium. Dasſelbe ſprach 
ſich am 7. Jan. 1732 einſtimmig dafür aus; am ſelben 
Tage ging der Beſchluß auch im fürſtlichen Kollegium und 
am 11. Jan. in jenem der Kurfürſten mit Mehrheit der 
Stimmen durch. Aus den beiden letzteren erfolgte ein ſo— 


) Vergleiche Examen des reflexions d'un patriot ete, Lu- 
dolf. App. p. 100. 
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genanntes Conclusum commune, bann mit den ſtädtiſchen 
Abgeordneten nach einer gehaltenen Relation und Correla— 
tion der gemeinſchaftliche Beſchluß aller drei Collegien 
(Conelusum trium Collegiorum), und endlich am ſelben 
Tage den 11. Jan. 1732 das Reichs gutachten“). Ich 
theile dasſelbe ſeinem vollſtändigen Inhalte nach mit, da es 
ein Bild der damaligen Zuſtände entwirft und die poli— 
tiſche Ueberzeugung der Reichsverſammlung über den Be— 
ſtand Oeſterreichs ausſpricht. „Als man in allen drei 
Reichscollegiis das den 19. Oct. und refpective den 5. 
Nov. 1731 per dietaturam publicam Statibus communi- 
eirte hierbei liegende Commiſſionsdekrete, — in Berath— 
ſchlagung gezogen und daraus vernommen, wie daß Ihre 
Kayſ. Majeſtät von Churfürſten, Fürſten und Ständen des 
Reiches allergnädigſt verlanget, daß die über die in Ihrem 
durchlauchtigſten Erzhauſe eingeführte und am 19. April 
1713 erklärte Erbfolgeordnung in allen Ihren dermahlen 
beſitzenden Erb-Königreichen und Ländern in Form eines 
fideicommissi perpetui indivisibilis et in- 
separabilis und zwar nad) Ordnung der Erſt— 
geburt beiderlei Geſchlechter auf Maß und Weiſe 
des II. Artikels des zwiſchen kaiſ. Majeſtät und der Kron 
England am 16. Martii erſt abgewichenen Jahres geſchloſ— 
ſenen Tractates von Reichswegen übernehmen möchten und 
dann hierbei in ſonderbare Konſideration kommen, daß die 


) Schmauß p. 1400-1403. Ludolf App. p. 63—65. 
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unzertrennte ungeſchmälerte Erhaltung aller von Gott Ihro 
k. Majeſtät verliehenen und dermalen beſitzenden Erbkönig— 
reiche und Länder und deren ſämmtliche große Macht vor 
eine Vormauer der Chriſtenheit und dazu dienen würde, 
die Wagſchale in Europa zu erhalten, als die 
Freiheit des deutſchen Vaterlandes und deſſen 
mit der allgemeinen Ruhe, Sicherheit und 
Frieden in Europa verknüpften Wohlfahrt, 
beſonders aber auch des römiſchen Reiches Ho— 
heit, Anſehen, Gerechtſame und Reichs verfaſ— 
ſung gegen alle feindlichen Eingriffe und Un⸗ 
ternehmung kräftigſt zu vertheidigen und 
mainteniren — und wann zu anderer und des gemeinen 
Weſens Beſte jo ſehr beſorgten auswärtigen confiderablen 
Mächten bereits Bündniſſen und deren Garantie die Reichs— 
gewährung mittelſt eines Reichsſchluſſes darzukommen, nicht 
leicht jemand gegen ſolche große zuſammenge— 
ſetzte Macht etwas zu unternehmen ſich ge— 
trauen und damit denen vielfältigen unglückſeligen Zer— 
rüttungen, Krieg und Blutvergießen, welche aus einer höchſt— 
gedachtem Erzhauſe zuſtoßenden Trennung und Zergliede— 
rung entſtehen und inſonderheit das deutſche Vaterland 
treffen und daſſelbe in Feuer und Flammen ſetzen könnte 
beſtens und gehorſamſt vorgebaut würde, ſo iſt nach dieſer 
wichtigen Sache und aller deren darbei obwaltenden Um— 
ſtänden reifer Erwägung dafür gehalten und geſchloſſen 
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worden, daß zuvörderſt Ihro k. Majeſtät der allerunterthä— 
nigſt und verbindlichſte Dank abzuſtatten und in Der o 
Verlangen der Garantie und Gewährung der 
eingeführten und am 19. Apr. 1713 erklärten 
Erbfolgeord nung in allen Erbkönigreichen und Län— 
dern auf Maß und Weiß des 2. Art. des zwiſchen S. 
kaiſ. Majeſtät und der Kron England am 16. Martii 1731 
geſchloſſen, von Wort zu Wort alſo lautend: Quandoqui- 
dem ete, — von Reichswegen zu conſentiren 
und zu übernehmen, ſo oft, als der oder diejenige, 
welchem oder welcher die Succeſſion nach obgedachter Erb— 
folgeordnung gebühren werde, in dem Beſitze der Erbkö— 
nigreiche und Länder angefochten werden ſollte, der ſolche 
unzertrennliche Poſſeſſion zu ſtören ſich anmaſſen würde, zu 
allen Zeiten mit allen Kräften zu ſchützen, zu manuteniren, 
auch bedürffenden Falls zu Vollziehung ſolcher Reichsge— 
währung das nöthigſte zu leiſten und zu präſtiren ſey, daß 
hingegen das römiſche Reich auch auf alle unverhofft wid— 
rige feindliche Gefahr und Angriff ſich einer mitverbunde— 
nen nöthigen Beihilfe getröſtete“. 

Das Reichsgutachten wurde durch ein neues zu Re— 
gensburg am 3. Febr. 1732 ausgefertigtes und den folgenden 
Tag zur Oeffentlichkeit gebrachtes Commiſſionsdekret mit 
den Worten ratificirt: „Gleichwie nun ein ſo ruhmwürdiger 


*) Vergleiche oben: Wiener Frieden. 


ER. m 


deutſchpatriotiſcher Schluß als die wahre Grundfeſte des 
künftig beſtändigen Ruheſtandes von ſteter Sicherheit gegen 
alle auswärtigen feindſeligen Anfälle, nicht weniger als das 
kräfftigſte Mittel zu unverbrüchlicher Handhabung der ur— 
alten Verfaſſung, Freiheit und gemeiner Wohlfahrt des 
deutſchen werthen Vaterlandes billig anzuſehen und zu 
achten ſei; alſo wollten auch Kaiſ. Majeſtät der deutſchen 
Nachwelt zu immerwährender heilſamer Auferbauung und 
tapferer Nachfolge das Reichsgutachten am 11. Jan. hiemit 
gut geheißen, genehmigt und ratificirt haben“. Erſt da— 
durch erwuchs die Garantie zu einer allgemeinen 
Reichsconſtitution 4. Feb. 1730). Die drei fur 
fürſtlichen Stimmen legten bereits am 14. Jan. einen 
Proteſt ein und ſagten ſich vom Reichsſchluſſe los. In 
Reichsgarantien gab jedoch immer die Mehrheit der Stim— 
men den Ausschlag **) und die übrigen Geſandten wider— 
ſetzten fi) ſtandhaft dem Proteſte. Der bairiſch-leuchten— 
bergiſche Geſandte und jener von Pfalz-Lautern-Simmern 
und Neuburg gaben in ihrem Votum den Beſchluß als einen 
vermeintlichen an; der baieriſche Geſandte ging vor geen— 
deter Einſprache aus dem Kollegium weg. — Der Kaiſer 
bezeigte viele Freude über den in der Garantieſache er— 
folgten Reichsſchluß, und machte ſich Hoffnung, daß die 


) Schmauß p. 1405. 
**) Ludolf. Beweis p. 163—182. 
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abgeneigten Stände durch Zeit, Umſtände und Perſonen 
noch bewogen werden könnten, dem Reichsſchluſſe beizu— 
treten. — 

Die Mittheilung des Wiener Vertrags an den König 
von Spanien hatte England übernommen. Der ſpa— 
niſche Hof fand keinen Anſtand, dem Vertrage, welcher die 
Bedingungen des Traktats von Sevilla ſanctionirte, beizu— 
treten. Die Akte hieß der zweite Wiener Vertrag 
und war von Prinz Eugen, Graf Sinzendorf und Königs— 
egg öſterreichiſcherſeits, dem Herzoge von Leria ſpaniſcher— 
ſeits, und Robinſon, dem engliſchen Geſandſchaftsſekretär 
unterzeichnet. In demſelben wurden die Quadrupelalliance 
von 1718 und der Wiener Friede vom 7. Juni 1725 
erneuert und beſtätigt, daher die Garantie der pragma— 
tiſchen Sanction auf Grundlage der oben erwähnten Ar— 
tikel von neuem von den beiden Mächten übernommen. 
Zugleich wurde der Lehenbrief über die Reichslehen in Ita— 
lien für den Infanten Don Karlos ausgefertigt und be— 
ſtätigt. Spanien gab deßungeachtet ſeine Pläne für die 
italieniſchen Länder nicht auf und ging mit dem Großherzog 
Johann Gaſton von Toskana einen Familienvertrag ein, 
worin die Erbfolge dem Prinzen Karlos geſichert wurde 
und Toskana als ein ſouverainer, unabhängiger Staat dar— 
geſtellt war. 1732 nahm Don Karlos in Florenz die 
Huldigung an, ohne bei dem Kaiſer und dem Reiche an— 
gefragt zu haben. Der Kaiſer erklärte die Huldigung durch 
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eine öffentliche Akte des Reichshofrathes für ungiltig. So: 
wohl darüber als über die Vermehrung der ſpaniſchen 
Truppen in Italien entſtanden Streitigkeiten, welche Groß— 
britannien beizulegen ſuchte. Der ſpaniſche Hof ließ ſich 
durch keine Noten und Drohungen einſchüchtern — ja der 
Infant erklärte ſich den 14. Dec. 1733 aus eigener Macht— 
vollkommenheit für großjährig und erklärte, ſeine Staaten 
unabhängig ohne irgend eine Unterordnung regieren zu 
wollen. 

Während England und Oeſterreich gemeinſchaftlich 
handelten, trat Frankreich mit Spanien und Sardinien mehr 
zuſammen. Dem ſpaniſchen und franzöſiſchen Einfluſſe war 
es zuzuſchreiben, daß ſich die mit Sardinien 1732 bis 
1733 angeknüpften Unterhandlungen zur Garantie der prag— 
matiſchen Sanction zerſchlugen. Karl Emmanuel, der den 
ſardiniſchen Thron beſtieg, nachdem Victor Amadäus ab— 
gedankt hatte, handelte ganz im franzöſiſchen Intereſſe. — 
Dafür fand Kaiſer Karl VI. im Norden Erſatz. Im ſelben 
Grade als Schweden in ſeiner äußeren und inneren Macht 
durch ſeine ſtreng ariſtokratiſche Verfaſſung, die wie ein 
Bleigewicht an der Königsgewalt hing, ſank, trat Däne— 
mark mehr und mehr hervor. Es kam unter Friedrich IV. 
und Chriſtian VI. zu immer höherem Wohlſtande und Macht. 
Der kaiſerliche Geſandte Seckendorf, der ſeinem Herrn be— 
reits in Berlin ſo gute Dienſte geleiſtet hatte, brachte auch 
in Kopenhagen eine neue Defenſivalliance zwiſchen 
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Defterreich, Dänemark und Rußland am 26. Mai 1732 
zu Stande. Im 4. Artikel verſpricht Dänemark die im 
Haufe Oeſterreich eingeführte Erbfolgeordnung anzuerkennen 
und gegen Jedermann zu vertheidigen ). 

Der Wiener Friede ſchien die Ruhe von Europa ſichern 
zu wollen. Karl VI. dankte viele Soldaten ab und wandte 
viele Sorgfalt auf die Hebung des Wohlſtandes ſeiner 
Länder. Seine Lieblingsidee, die pragmatiſche Sanction 
von allen europäiſchen Mächten garantirt zu ſehen, ver— 
folgte er mit deſto größerem Eifer. Frankreich, deſſen 
Politik dem Hauſe Habsburg ſeit Jahrhunderten als feind— 
licher Pol gegenüberſtand, hatte die Garantie noch nicht 


*) IV. Art.: „Sa Majesté le roi de Dannemark et de Nor- 
vegue s’engage et promet pour lui, ses Heritiers et Sue- 
cesseurs tant Mäles que Femelles, de garantir la 
Succession établie dans la Maison Archidu- 
cale d Autriche — et de la maintenir invariable- 
ment de toutes ses forces contre un chacun de manière 
que S. M. de Dannemark et de Norvegue ses Héritiers 
et Successeurs exécuteront cette garantie toutes les fois, 
que Sa Majesté Imperiale et Catholique pendant sa vie, 
ou ses Héritiers et Successeurs aprés sa mort seront 
troublez ou attaquez par qui que se soit, contre le con- 
tenu dudit ordre de Succession du 19. Avr. 1713 dans 
la Suecession de tous et chacun desdits Royaumes et 
Etats héréditaires, au dedans ou au dehors de l'Empire 
nul excepté. Rousset. T. VII. p. 46— 4667. | 


übernommen. Alle Verſuche, das franzöſiſche Kabinet zu 
gewinnen, ſcheiterten; weder Graf Kinski, der ſich ſeit 
1732 als kaiſerlicher Geſandter in Paris befand, noch ein 
geheimer Unterhändler, den Prinz Eugen ſandte, kamen 
zum Ziele. „Je mehr der Kaiſer zeigte, wie ſehr ihm die 
Garantie am Herzen liege, für welche er alle Rückſichten 
und alle anderen Intereſſen aufzuopfern ſchien“ ), deſto 
höher ſtellte Frankreich ſeine Forderungen. Seit Fleury's 
Eintritt ins Miniſterium war als nächſte Eroberung — 
Lothringen — beſtimmt, und wirklich ſollte das Ziel einer 
mehr als hundertjährigen Politik in der nächſten europäi— 
ſchen Kriſis in Erfüllung gehen. Die diplomatiſchen An— 
gelegenheiten wandten ſich bald von Italien ab. Die all— 
gemeine Aufmerkſamkeit wurde auf ein anderes Land ge— 
zogen, wo die Intereſſen der verſchiedenen Höfe in ihrer 
buntfärbigen Geſtalt abermals hervortraten und durch die 
Wahlverwandtſchaft der Kabinete ſich Gruppen von Staaten 
bildeten, aus deren Gegenſätzen bald ein offener Krieg 
hervorging. Die Fäden der europäiſchen Diplomatie liefen 
nun in Polen zuſammen, und ſo getrennt bisher das 
nördliche und ſüdliche Staatenſyſtem war, ſo ſollten ſie nun 
in enge Wechſelwirkung treten und darin bleiben. A 
Am 1. Febr. 1733 ſtarb Auguſt IL, Kurfürſt von 
Sachſen und König von Polen. Die Polen behaupteten 


*) Förſter: Karl VI. Urkundenbuch II. B. p. 33. 
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ihre Wahlfreiheit. Die größere Partei war für Stanislaus 
Leszinski, den ehemaligen Regenten von Polen; die ſchwä— 
chere Partei verlangte den Sohn Auguſt's II. zum Könige; 
fie war die mächtigſte durch den auswärtigen Beiſtand *). 
Rußland und der Kaiſer beſchloſſen, die Wahl Stanislaus, 
des franzöſiſchen Schützlings, nicht zuzulaſſen. Längſt hat— 
ten die Franzoſen die Polen durch alle Gattungen von 
Vermittlung und populären Gefälligkeiten für ihr Intereſſe 
zu gewinnen geſucht. Potocky, der Erzbiſchof von Gneſen, 
war im franzöſiſchen Einfluſſe. Ludwig XV. war der 
Tochtermann Stanislaus. Die Vertreter der polniſchen 
Nation erklärten ſich am Convocationstage zu Warſchau 27. 
Apr. 1733 für einen Polen, und am 12. Sept. wurde 
Stanislaus Lesczinski zu Warſchau zum Könige erklärt. 
Die andere Partei mit Wisniowicky, dem Großkanzler von 
Litthauen an der Spitze, zogen den Ruſſen entgegen, die 
mit einem Heere gegen Warſchau vorrückten. Auf der Ebene 
bei Praga wurde der Churfürſt von Sachſen als Auguſt III. 
von Polen (5. Oct. 1733) ausgerufen. Die Anhänger 
Stanislaus, getäuſcht in der Erwartung franzöſiſcher Hilfe, 
flohen nach Danzig, und als die Stadt von den Ruſſen 
und Sachſen belagert wurde, flüchtete Stanislaus nach 
Preußen, ſpäter nach Frankreich. Oeſterreich konnte nicht 
zugeben, daß ein von Frankreich abhängiger König auf dem 


) Schirach p. 337. 


— 


polniſchen Throne fiße, der Schweden, Dänemark und die 
Pforte ſchon für ſein Intereſſe gewonnen hatte, und 
ſich gegen Ungarn, Siebenbürgen und Schleſien jeden 
Angriff erlauben konnte. Eben ſo wenig war Karl VI. an— 
fangs für Auguſt. Das ſächſiſche Kabinet war dem kaiſer— 
lichen entfremdet, ſeit es ſich dem Reichsſchluſſe wegen der 
Garantie der pragmatiſchen Sanction widerſetzt hatte. In 
Löwenwoldiſchen Vertrage von 1737 hatten Oeſterreich, 
Rußland und Preußen den Thron von Polen einem por— 
tugieſiſchen Prinzen zugedacht. Auguſt III. benöthigte des 
Einfluſſes des Kaiſers und übernahm in einem Vertrage, 
den er mit Karl VI. und Rußland den 16. Juli 1733 
ſchloß, die Garantie der pragmatiſchen Sanction; auch ließ 
er als neuerwählter König von Polen am 9. Oct. 1733 
durch ſeinen Geſandten am Regensburger Reichstage beim 
kurfürſtlichen Kollegium zu Protokoll dietiren, daß er dem 
Reichsſchluſſe wegen der Garantie der pragmatiſchen Sanc- 
tion vollkommen beitrete*). Der Kaiſer, der bloß ein Ob— 
ſervationscorps an der Grenze aufgeſtellt hatte, nahm nun 
offen Partei für Auguſt III. 

Die polniſchen und italieniſchen Angelegenheiten führ— 
ten Frankreich zum Kriege. Kardinal Fleury wandte 
die polniſche Königswahl zum Vorwande des Bruches an, 
um ſeine Abſichten auf Lothringen auszuführen und Don 


*) Häberlins Abriß p. 45. 
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Karlos mehr Länder in Italien zu verfchaffen. In dem 
Manifeſte von Fontainebleau erklärte Ludwig XV. dem 
Kaiſer den Krieg. Zu Frankreich traten Sardinien und 
Spanien, um des Kaiſers Macht in Italien zu ſchwächen. 
Sardinien klagte (Turin, 14. Oct.) über erlittenes Unrecht 
in der ſavoyiſchen Belehnung, Spanien (Manifeſt vom 7. 
Dec.) über die italieniſche Erbangelegenheit und die Vor— 
mundſchaft, welche der Kaiſer 1732 für Don Karlos be— 
ſtellt hatte. Die Manifeſte waren in leidenſchaftlicher Sprache 
geſchrieben und brachen die feierlichſten Verträge, die zwi— 
ſchen den Höfen beſtanden. Das kaiſerliche Kabinet ant— 
wortete mit einer ruhigen Darſtellung der eigentlichen Ver— 
hältniſſe. „Das Haus Oeſterreich, heißt es darin, ift ge— 
wohnt für die Freiheit Europas zu fechten. Die Macht 
deſſelben war ein unbequemes Hinderniß, welches Frankreich 
immer auf ſeinem Wege fand, wenn es ſeine großen Pläne 
ausführen wollte. Um dieſe Barriere zu öffnen, mußte es 
ſich entweder eines Theils der Erbſtaaten des Kaiſers um 
jeden Preis bemächtigen oder es mußte zur Theilung der— 
ſelben vorbereiten“ ). 

Die Franzoſen fanden es bequemer, die Polen ihrem 
Schickſale zu überlaſſen und unter dem Vorwande, ſie zu 
unterſtützen, die deutſchen Reichslande, welche nicht den ent— 
fernteſten Antheil an den polniſchen Angelegenheiten ge— 


) Förſter Carl VI. B. II. p. 28. 
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nommen hatten, mit Krieg zu überziehen. Sie gaben vor, 
bloß Krieg gegen den Kaiſer und nicht gegen das Reich 
zu führen, beſetzten aber Lothringen und Bar, und ero— 
berten (12. Oct. 1733) die Reichsfeſtung Kehl. Der be— 
deutendere Schauplatz des Krieges war Italien. Die 
öſterreichiſchen Kräfte waren nicht hinreichend, den verei— 
nigten franzöſiſchen, ſardiniſchen Truppen die Eroberung 
der Lombardei zu erſchweren, vielweniger das Land ihnen 
ſtreitig zu machen. Der König von Sardinien eroberte 
mit Villars im November und December das Herzogthum 
Mailand, der Infant Don Karlos führte das ſpaniſche 
Heer als Generaliſſimus nach Neapel. Der Kaiſer ſprach 
gleich nach Ausbruch des Krieges (Juli 1733) von ſeinen 
Verbündeten, England und den Generalſtaaten den ver— 
tragsmäßigen Beiſtand an; beide Mächte zogen ſich zurück 
und blieben neutral; ſie ſahen Lothringen, die Vormauer 
und das Bollwerk gegen Deutſchland, als einen unbedeu— 
tenden Gegenſtand an. Die Fürſten trennte der Faktions⸗ 
geiſt, ſobald es zu einem Kriege kam, von einem ge— 
meinſamen Intereſſe, das ſie ohnehin nicht einmal dem 
Namen nach kannten“). Auch an das Reich wandte ſich der 
Kaiſer; am 4. Nov. 1733 zeigte der Kaiſer dem Reichs⸗ 
tage den Friedensbruch von Seite Frankreichs an und for— 


*) Torcy: Tableau über die politiſche Lage Europas. Eugens 
Schriften. I. Abth. p. 99. 
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derte zur Stellung der Reichscontingente auf. Wirklich 
faßte dießmal der Reichstag mehrere kräftige Beſchlüſſe, un— 
geachtet die Kurfürſten von Baiern, Pfalz und Mainz keinen 
Antheil nehmen wollten und Hannover nur den Befehlen 
folgte, die ihm aus England zukamen; es wurde vom 
Reiche der Krieg gegen Frankreich erklärt, und 40000 M. 
Truppen bewilligt *). Allein ehe die quaestiones quomodo 
beigelegt waren und die Kontingente zu Felde kamen, lohte 
der Krieg am Rhein in heller Flamme auf. Auch hielt die 
Neutralität der Seemächte einen Theil der deutſchen Stände 
zurück, ihre Truppen zur Reichsarmee zu ſchicken. Der 
König von Preußen wollte ſeine Truppen nicht gerne in 
einem Reichskriege verwendet ſehen; „er wolle ſich weder 
jetzt noch künftig zu irgend einem Beitrage zum Reichs— 
kriege verbindlich machen, ſondern immerdar freie Hand be— 
halten“). Erſt durch vielſeitige Bemühungen Seckendorfs 
bewogen, ließ er einige tauſend Mann zum Heere Eugens 
ſtoßen und folgte ſelbſt mit dem Kronprinzen Friedrich im 
Juli nach; er kehrte jedoch bald auf Betrieb Englands 
zurück. Oeſterreich ſtand immer in Gefahr, Preußen als 
Alliirten zu verlieren, ſobald es ſich nur eine kleine Ero— 
berung zu machen erlaubte und Preußen nicht weſentliche 


) Reichsgutachten vom 3. Feb. — 22. März u. ſ. w. Schmauß 
1406—1419. 
**) Förſters Friedrich Wilhelm I. II. B. p. 140—141, 
7 — 


94 

Vortheile zugeftand”). Der Krieg nahm am Rhein und 
in Italien einen ſchlechten Ausgang. Trier, Trarbach, 
Philippsburg wurden von den Franzoſen erobert, Eugen 
war viel zu ſchwach (78000 M.), um gegen Berwick einen 
Schlag führen zu können; er vermied in kluger Rückſicht 
jede Schlacht, um ſo mehr da er wußte, daß ein naher Friede 
in Ausſicht ſtand. Die Lombardei war vom Feinde in 
einem Feldzuge erobert; die Kaiſerlichen wurden bei Parma 
geſchlagen (1734), und ſo ausgezeichnet der Ueberfall war, 
den Graf Königseck an der Secchia gegen Broglio aus— 
führte, ſo führte er doch zu keinem entſcheidenden Erfolge. 
Die Kaiſerlichen kamen am Rhein und in Italien überall 
zu ſpät. Im Süden fiel Neapel (15. Mai), Capua (24. 
Nov. 1731), Steilien, Mirandola, die stati degli praesidii 
gingen 1735 verloren, und der Infant ließ ſich am 3. Juli 
1735 zu Palermo als König von Sieilien krönen. Der 
Papſt erkannte ihn alſogleich an. 

England, das ſeit Walpoles Eintritt ins Miniſterium 
ſeinen intervenirenden ausgleichenden Einfluß immer geltend 
zu machen ſuchte und mit ihm die Generalſtaaten, die ſeit 
dem Utrechter Frieden das Steuerruder ſelbſtſtändiger An— 
ſichten und Handlungen verloren hatten, boten ihre Ver— 
mittlung an und legten den Geſandten der kriegführenden 
Mächte im Haag und zu London einen Friedensentwurf 


) Eugens Schriften III. Abth. p. 28. 
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vor. Die Seemächte ftellten darin den politiſchen Ge— 
ſichtspunkt voran; ſie gingen von dem Grundſatze aus, daß 
alle Streitfragen über das Recht zu vermeiden ſeien ). 
Karl VI. ſollte Neapel und Sicilien an Don Karlos ab— 
treten, dafür der Infant ſeine Rechte auf Toskana, Parma, 
Piacenza aufgeben. Da ferner die Erhaltung des Gleich— 
gewichtes der Mächte, von dem die Ruhe von ganz Eu— 
ropa abhänge, nothwendig die Untheilbarkeit aller Länder 
des Hauſes Oeſterreich erfordere, ſolle Frankreich die prag— 
matiſche Sanction von 1713 anerkennen. Die Kaiſerin 
von Rußland, Auguſt von Polen, erklärten dem Wiener 
Hofe die Geneigtheit, den Entwurf anzunehmen. Die Polen 
hatte man um ihre Anſichten gar nicht gefragt. Die Ver— 
bündeten, Frankreich, Spanien, Sardinien gingen nicht 
darauf ein und eröffneten, da ſie von den errungenen Vor— 
theilen beſſere Bedingungen anſprachen, in Deutſchland und 
Italien neuerdings den Krieg, und zwar mit Ueberlegenheit 
und Glück. Der Kaiſer rief die bewaffnete Intervention 
der Seemächte an; dieſe konnten weder durch die Mahnung 
an die früheren Verträge noch durch die kräftige Erklärung 
des ruſſiſchen Hofes zur Aenderung ihrer Geſinnung be— 
wogen werden. Die Ankunft der Ruſſen in Deutſchland, 
die allgemeine Zerrüttung der Finanzen aller kriegführenden 
Mächte, die Nachtheile des Feldzuges vom J. 1735 führten 


) Förſter Carl VI. II. B. p. 37. 
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zu Separatunterhandlungen. Frankreich war es weder um 
die Freiheit der polniſchen Nation, noch um die pofitive 
Erhebung Stanislaus zum Königsthron zu thun; das 
Schickſal Polens war entſchieden. Das Ziel der franzö— 
ſiſchen Politik, Lothringen und Bar, dieſe Verbündeten und 
Schützlinge Oeſterreichs, an ſich zu bringen, die Kontinuität 
des Reichs bis zum Rheine herzuſtellen, war ſeit Jahr— 
hunderten geſteckt. Kardinal Fleury ſchickte einen außeror— 
dentlichen Bevollmächtigten, Herrn de la Beaume, nach Wien 
und ließ den 5. Oct. 1735 Präliminarien unter⸗ 
zeichnen, welche der Kaiſer am 11. Oct. ratificirte. Der 
Preis, den Frankreich und Spanien um die Garantie der 
pragmatiſchen Sanction errang, war der höchſte. In den 
Präliminarien wurde beſtimmt: König Stanislaus entſagt 
dem polniſchen Throne, behält aber Titel und Ehren eines 
Königs. Die Conſtitution des polniſchen Reichs, ſowie 
ihre freie Königswahl werden garantirt. Stanislaus ſoll 
in dem Beſitz des Fürſtenthums Bar und nach dem Tode 
des Großherzogs von Toskana in den Beſitz von Loth— 
ringen auf Lebenszeit geſetzt werden. Nach ſeinem Tode 
fallen beide Fürſtenthümer mit völliger Souverainetät an 
Frankreich und werden dieſem Königreiche einverleibt, ohne 
daß es dadurch Sitz und Stimme am deutſchen Reichstage 
erhalte. Auguſt III. wird als König von Polen und 
Großfürſt von Litthauen anerkannt. — Dem Herzoge von 
Lothringen ſoll zur Entſchädigung für ſeine bisherigen 


—— 


Staaten das Großherzogthum Toskana nach dem Tode ſeines 
letzten Erben überlaſſen, und ihm die Erbfolge in demſelben 
garantirt werden. — Neapel und Sicilien ſoll der Infant 
Don Karlos von Spanien und außerdem noch die von dem 
Kaiſer an der Küſte von Toskana beſeſſſenen Plätze er— 
halten. — Parma und Piacenza werden dem Kaiſer ab— 
getreten. — In Rückſicht des Obigen wird der König 
von Frankreich die pragmatiſche Sanction 
von 1713 in Anwendung auf die Länder, welche 
der Kaiſer jetzt wirklich beſitzt oder kraft die— 
ſes Vertrages wirklich beſitzen wird, in beſter 
Form garantiren ). Sardinien ſollte die Grenzherr— 
ſchaften Novara und Tortona zugetheilt erhalten. König 
Stanislaus ſtellte den 27. Jan. eine Verzichtleiſtungsacte 
auf die Krone von Polen aus. Die Kaiſerin von Ruß— 
land und der König Auguſt traten am 15. Mai dem 
Frieden bei. Das deutſche Reich wurde vom Kaiſer dazu 
durch ein Commiſſionsdeeret vom 17. März 1736 aufge: 
fordert; das Reichsgutachten vom 15. Mai ermächtigte den 
Kaiſer zum Abſchluß eines Definitivfriedens. Sardinien 
nahm die Präliminarien den 16. Aug. 1736 an; Spanien 
zögerte noch bis zum 15. April 1736 und erſt am 11. 
Dec, d. J. ſtellte der Infant Don Karlos, nachdem er 
zum König von Neapel und Sieilien gekrönt war, die 


) Rousset. T. XII. p. 519. 
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Verzichtleiſtungs-Urkunde auf Toskana und Parma aus; 
am ſelben Tage unterzeichnete der Kaiſer die Ceſſionsakte 
wegen Neapel und Sieilien. 

Zwiſchen Oeſterreich und Frankreich wurden die Be— 
ſtimmungen über Lothringen und Bar durch den Vertrag 
vom 28. Aug. 1736 dahin abgeändert, daß Lothringen 
ſogleich Stanislaus eingeräumt werden ſolle, dagegen ſich 
Frankreich verbindlich machte, bis zum Tode Johann Ga: 
ſtons von Toskana dem Herzog von Lothringen jährlich 
vier und eine halbe Million Livres zu zahlen und die 
Schulden, die auf Lothringen und Bar hafteten, zu über— 
nehmen. Franz Stephan von Lothringen war ſeit dem 12. 
Febr. 1736 der Tochtermann des Kaiſers. Die Vereini— 
gung des habsburgiſchen und lothringenſchen Hauſes erregte 
viele Freude. „Ich fab an einem und demſelben Tage 
Lothringen in ſeinem Falle ſich erhöhen,“ ſchrieb Eugen. 
Am 9. Juli 1737 ſtarb Johann Gaſton von Toskana, 
um deſſen Land, ſeit ſo vielen Jahrzehnten die Verträge 
fi) kreuzten, und Franz von Lothringen nahm davon Beſtitz. 
Neue Wirren mit Spanien, der Ausbruch eines neuen Tür— 
kenkrieges führten endlich zu einem dritten Separatvertrage 
zwiſchen Frankreich und dem Kaiſer — als dem Defini— 
tivtractate, den 18. Nov. 1738. Alle Präliminar⸗ 
artikel ſo wie alle früheren Verträge vom weſtphäliſchen 
Frieden an wurden nochmals beſtätigt, die prag matiſche 
Sanction von Frankreich abermals in feierlichen Ver— 


a tint 
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ſprechungen garantirt”). Der Tractat iſt unterzeichnet von 
Graf Sinzendorf, Gaſton Mirepoix, Graf Gundaker Stah— 


remberg, Graf Harrach und Adolf von Metſch. Die Ra: 


tification erfolgte in Wien den 31. Dec. 1738, in Ver⸗ 
failles den 7. Jan. 1739. — Der König von Sardinien 
unterzeichnete am 3. Febr. zu Verſailles und erkannte die 


*) 10. Artikel. Schmauß 1474 — 1475. „Refert se pariter 
ad ea, quae superius statuta sunt; suscepta, — sexto 
praeliminarium articulorum a Sacra Regia Christianissima 
Majestate, quoad status partim jam tunc a Sacra Caesa- 
rea Majestate possessos, partim ad normam eorundem 
praeliminarium articulorum possidendos sponsio seu tui- 
tio, vulgo garantia ejus in Serenissima domo 
Austriaca succedendi ordinis, qui Sanctione 
pragmatiea decima nona Aprilis die, anno 
1713 edita — uberius fuit explanatus etc. — 
Sacra Regia Christ. Majestas sese ad tuendum praedic- 
tum succedendi ordinem quam  validissime obstrinxit : 
neve dubium ullum, quoad effectum hujus conditionis seu 
garantiae, suboriri in posterum queat, altefata Sacra Re- 
gia Christian. Majestas, vigore praesentis articuli ean- 
dem evietionem, vulgo garantiam, toties quoties 
opus fuerit, praestandam spondet, promittens 
pro se, suisque haeredibus et successoribus, — quod om- 
nibus viribus suis tueri, manutenere ac, uti vocant, gu- 
rantigiare velit ac debeat, contra quoscunque, 
quoties opus fuerit, illum succedendi ordinem, quem Sua 
Majestas Caesarea — instrumento solemni die decima 


100 


pragmatiſche Sanction. — Die Könige von Spanien 
und Sicilien traten zwar dem Wiener Definitivtraktat 
am 21. April 1739 ebenfalls bei, jedoch mit einigem Vor— 
behalten. Ihre Garantie beſchränkte ſich blos auf die ab— 
getretenen Herzogthümer Parma und Piacenza — und wurde 
vom Kaiſer und Frankreich den 26. April d. J. ange— 
nommen. — 

So ſah der Kaiſer ſeine Lieblingsidee, die pragma— 
tiſche Sanction zu einem in ganz Europa anerkannten 
Grundgeſetze zu machen, erfüllt. Das Geſetz war ver— 
brieft, ſeine Aufrechthaltung in den heiligſten und mannich— 
faltigſten Verträgen ſanctionirt, durch ſo große Opfer wie 
Sardinien, Neapel, Sicilien, Lothringen und Bar der Friede 
und das Verſprechen der erſten Mächte Europa's erkauft. 


nona Apr. anno 1713 — stabilivit — etc.; et quemad- 
modum juxta hane succedendi normam et ordinem, — 
nulla de Sacra Caes. Majestate prole mascula exstante, 
Primogenita Filiarum suarum serenissima- 
rum Austriae Archiducum, — succedere eidem 
debet in omnibus regnis, provinciis ac ditionibus quas 
actu Sacra Caes. Majestas possidet, — ita Sacra Regia 
Christ. Majestas promittit et se obstringit, quod illum 
vel illam, qui vel quae — in regna provincias ac 
ditiones, quas S. Caes. Majestas actu possidet, succedere 
debet — in iisdem manutenere aut contra quoscunque, 
qui forsan turbare hanc possessionem ullatenus praesu- 
merent, perpetuo tutari velit ae teneatur.“ 
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Deßungeachtet waren bie letzten Lebensjahr, Karls VI. mit 
trüben Ahnungen erfüllt; er ſah mit Wehmuth der Zu— 
kunft ſeines Reiches entgegen. Von Preußen und Sachſen 
ſtand nicht zu erwarten, daß die Garantie der pragmatiſchen 
Sanction ohne einige Reclamation bleiben werde. Preußen 
trat, indem es die Schutzhoheit der evangeliſchen Kirche in 
Deutſchland übernahm, ganz an die Stelle des alten Sach— 
ſens; ein hartes Zuſammentreffen der Krone Preußens mit 
dem Reiche und Kaiſerhauſe war unvermeidlich. Prinz 
Eugens ſcharfer, politiſcher Sinn hatte das vorhergeſehen. 
Das öſterreichiſche Kabinet ſuchte den preußiſchen Hof ganz 
in ſein Intereſſe zu ziehen; freilich geſchah dieß nicht immer 
durch offene gerade Mittel; das lag jedoch in der Natur 
der damaligen europäiſchen Diplomatie. Bis zu dem Le— 
bensende Friedrich Wilhelm I, wurde das freundſchaftliche 
Verhältniß nicht geftört. Der König von Preußen glaubte 
noch an die Macht und Herrlichkeit des deutſchen Reiches 
germaniſcher Nation und war ſtolz darauf, ein deutſcher 
Reichsfürſt zu ſein und dem Kaiſer zur Seite zu ſtehen. 
Friedrich Wilhelm I. Lebensziel war — Jülich und Berg. 
So lange ihm die Hoffnung geblieben, durch den Kaiſer 
die Erbſchaft zu erreichen, war er der treueſte Bundesge— 
noſſe. Nach dem Vertrage zu Verſailles vom 13. Jan. 
1739 ſollen die jülich-bergiſchen Länder dem Prinzen Karl 
Theodor von Sulzbach zum proviſoriſchen Beſitze auf zwei 
Jahre übergeben werden. Dieſer Niederſchlag aller Aus— 


ſichten darauf zerſtörte das Band der beiden Höfe, das 
durch die natürlichen Verhältniſſe beider zum Reiche, den 
nationalen Sinn Friedrich Wilhelm's I. und Eugens ge— 
wandte Diplomatie ſo eng geknüpft war. Preußen fand 
an den Präliminarien von 1735, wo es von Oeſterreich 
vernachläßigt wurde, ein Motiv, ſich mit Walpole auszu— 
ſöhnen und wegen der Anwefenheit ruſſiſcher Truppen im 
Reich ſich an den Kaiſer zu reiben. Alle Freunde Preußens 
und ſelbſt die proteſtantiſchen Stände mißbilligten dieſe 
Trennung vom Intereſſe des Reichs. Frankreich gewann 
dadurch mehr, als durch den beſten Krieg. Friedrich Wil— 
helm I. ſtarb am 31. Mai 1740 im bitterem Grolle gegen 
Oeſterreich. Karl Albrecht, der Kurfürſt von Baiern 
hatte die Verzichtleiſtung ſeiner Gemahlin 1722 genehmigt 
und durch den Beitritt zum erſten Wienerfrieden von 1725 
die Garantie der pragmatiſchen Sanction übernommen. 
Allein ernſtlich hatte er nie daran gedacht, ſein vermeint— 
liches Recht aufzugeben. Schon 1732 proteſtirte Baiern 
beim Reichstage gegen die Anerkennung der Sanction. 
Seine Hoffnung war noch immer aufrecht, ſo lange Frank— 
reich, das Baiern ſo oft für ſeine Zwecke benützte, die 
Garantie nicht übernommen hatte. Als 1735 die Sepa— 
ratverhandlungen zwiſchen Oeſterreich und Frankreich er: 
öffnet wurden, ſchickte Karl Albrecht den Grafen von Thö— 
ring als Unterhändler nach Paris, um wo möglich jede 
Anerkennung der Erbfolgeordnung zu verhindern. Allein 
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Frankreich achtete wenig auf feine Bundesgenoſſen, ſobald 
es allein und ſicher ſeine Vortheile erreichen konnte. Die 
Schickſale Stanislaus konnten allen ſeine Lehre ſein. Um 
Lothringen und Bar verließ Frankreich alle ſeine Verbün— 
deten. Uebrigens hoffte man im franzöſiſchen Kabinet mit 
der Zeit noch immer eine Urſache zu finden, wodurch man 
den früheren Vertrag umgehen konnte. Die franzüöſiſche 
Staatskunſt und Diplomatie war dazumal nicht zu ſubtil 
in der Wahl der Mittel. Der jeſuitiſche Grundſatz Ma— 
zarins: „man verletze nicht die Treue der Bündniſſe, wenn 
man bei ihrer Unterzeichnung an etwas anderes gedacht 
hat““) — wirkte auch nach feinem Tode. Karl VI. hatte 
ſeit 1719 alle Mittel verſucht, eine Vereinigung des öſter— 
reichiſchen und baieriſchen Hofes zu Stande zu bringen. 
Bei dem Kriege wegen der polniſchen Königswahl war 
Graf Königseck nach München geſchickt worden; er richtete 
jedoch nichts aus. Später hoffte man viel von einer Zu— 
ſammenkunft des Kurfürſten mit dem Kaiſer zu Purkers— 
dorf den 4. Juli 1739, allein auch dieſer Schritt war 
ohne Erfolg. Kurz vor ſeinem Lebensende hatte Karl VI. 
noch mit dem Kurfürſten einen Briefwechſel unterhalten“). 

Selbſt in der nächſten Umgebung des Kaiſers waren 
in den letzten Jahren nicht mehr Männer, denen er in 


*) Mémoires du Comte Harrach. P. I. p. 17. 
) Häberlins kleine Schriften I. p. 51—52. 
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Treue, Kraft und Kenntniß fo unbedingt vertrauen konnte, 
wie Prinz Eugen. Der edle Held war ſeit dem 25. Apr. 
1736 tebt. Sein Nachfolger Graf Sinzendorf hatte nicht 
den hohen Sinn und die edlen Grundſätze Eugens und 
Stahrembergs; er lebte mit Glanz, berechnete die Laune 
ſeines Herrn und handelte darnach. Das unglückliche Ende 
des Türkenkrieges, wo durch die ſchlechten Führer des 
Heeres, Seckendorf und Wallis und den ſchmählichen 
Frieden, den Neipperg im türkiſchen Lager von Belgrad 
1. Sept. 1734 abſchloß, ganz Servien, die Walachei, alles 
Land jenſeits der Save und Donau, die Feſtung Belgrad 
verloren ging, — trübten den tiefſten Grund von Karls 
Seele. Bei aller Gemüthsruhe, die er noch am Todten— 
bette zeigte, nagte der Kummer an ſeinem Herzen. Der 
Kaiſer verſchied nach kurzem Krankenlager den 19. Oct. 
1740 im ſechs und fünfzigſten Jahre ſeines Lebens. — 
Ueber Karls VI. Grabe ging die Sonne blutroth 
für Oeſterreich auf; die Verträge wurden zerriſſen; — wie 
einſt im dreißigjährigen Kriege ſchaarten ſich die Feinde 
Oeſterreichs, um das Reich zu zerſtückeln. Eugen ſchrieb 
kurz vor ſeinem Tode: „Die pragmatiſche Sanction erhält 
nur dann ihre Wirkung, wenn der Staat ſowohl die po— 
litiſche als militäriſche Kraft hat, ſie zu handhaben.“ Oeſter— 
reich hatte dieſe Kraft. Aus den langen Drangſalen des 
Krieges erhob es ſich neu verjüngt und geſtärkt; der Friede 
ruhte über ſeinen Ländern, der Geiſt und die Kraft Maria 
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Thereſia's waltete ſegensvoll. Das Geſetz, das einft am 
19. April 1713 in ſtiller Verſammlung verkündet wurde, 
hat ſeine innere Kraft im Feuer der Welt bewährt. Jedes 
Geſetz iſt ewig, das in das Herz des Volkes eingeſchrie— 
ben iſt. — 
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